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E-Assessments für bessere Leistungen 
im Studium(?)
Katja Sesselmann, Stefanie Zepf 
(Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg)

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird das Thema E-Assessment als Unterstützung von Studierenden 
betrachtet. Aufgrund vielfältiger Veränderungen durch die Digitalisierung werden 
große Erwartungen in die Einführung von E-Learning-Arrangements mit der Hoff-
nung auf innovative Prüfungsformen gesetzt. Deren Einsatz soll durch eine Automa-
tisierung der Prüfungen, Prüfungsauswertungen und Prüfungsrückmeldungen zur 
Entlastung führen. Damit sich E-Assessment nicht zu einer reinen Serviceleistung 
entwickelt, sondern neben dem Effizienzgewinn auch seinen didaktischen Mehrwert 
entfalten kann, ist die didaktische Konzeption nicht zu vernachlässigen (Handke & 
Schäfer, 2012, S. 167).

In diesem Beitrag werden zum einen Online-Übungstests zur Unterstützung von 
Studierenden und zur Vorbereitung auf E-Klausuren, zum anderen auch E-Klausuren 
selbst betrachtet. Mit Unterstützung des Projektes QuiS – Qualität in Studium und 
Lehre – wurden in zahlreichen Fächern Fragenpools für Online-Self-Assessments und 
E-Klausuren als Unterstützung von Lehrveranstaltungen eingesetzt. Die formativen 
Online-Self-Assessments wurden so gestaltet, dass die Studierenden die angestreb-
ten Lernziele erreichen können und dass die summative E-Prüfung am Ende des  
Semesters genau das Erreichen dieser Ziele abprüft. Das Lernen und Prüfen wurden 
im Sinne eines Constructive Alignments dabei so aufeinander abgestimmt, dass die 
Studierenden die geforderten Inhalte lernen können und das Gelernte auch Gegen-
stand ihrer abschließenden Prüfung ist (Baumert & May, 2013).

Mithilfe regelmäßiger Evaluationen wurde deutlich, dass die Studierenden mit 
den Angeboten sehr zufrieden waren und diese eine hohe Akzeptanz aufweisen,  
zusätzlich haben sich Lerngewinn und Lernerfolg verbessert.

1 Elektronisches Prüfen – Veränderungen im Prüfungswesen

Die regelmäßige Beurteilung und Überprüfung des Lernfortschritts und des Wissens-
stands von Lernenden ist ein wichtiger Bestandteil in der universitären Ausbildung. 
Assessments werden gebraucht, um Leistungen von Studierenden in Bezug auf die 
Ziele und Themen einer Lehrveranstaltung zu messen. Dabei können verschiedene 
Formen unterschieden werden, je nachdem wann und zu welchem Zweck die Mes-
sung des Wissens erfolgt. Diagnostische Assessments finden vor dem eigentlichen 
Lernprozess statt, formative Assessments können Lernprozesse unterstützend beglei-
ten und summative Assessments messen den eigentlichen Lernerfolg, oft als Klausur 
mit Noten (Crisp, 2007).

Seit der Bologna-Reform stehen Hochschulen hinsichtlich der Überprüfung des 
Lernerfolgs vor einer doppelten Herausforderung. Eine dieser Herausforderungen be-
gründet sich durch den Aspekt der Kompetenzorientierung durch die Verschiebung 
der Lerninhalte hin zu Kompetenzen, die Studierende am Ende einer Lehrveranstal-
tung erworben haben sollen. Gleichzeitig überwiegen aber traditionelle Prüfungsfor-
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men wie handschriftliche Klausuren sowie mündliche Prüfungen und Hausarbeiten. 
Es stellt sich die Frage, ob sie den Anforderungen an kompetenzorientiertes Prüfen 
gerecht werden können oder ob es doch nur um die Reproduktion von Wissen geht. 
Dies würde der Kompetenzorientierung widersprechen (Arnold, Kilian, Thillosen & 
Zimmer, 2015, S. 306).

Prüfungen nehmen durch den vorverlagerten Zeitpunkt oft einen formativen Cha-
rakter an. Um es den Studierenden zu ermöglichen, dieses Feedback sinnvoll in den 
Lernprozess einzubauen, sind zeitnahe und lernförderliche Rückmeldungen an die 
Lernenden notwendig, was oft zu Kapazitätsengpässen bei Lehrenden führt (Arnold, 
Kilian, Thillosen & Zimmer, 2015, S. 307). Studien konnten die leistungssteigernden  
Effekte häufiger formativer Leistungsmessungen bestätigen. Bei Hettiarachchi, Mor, 
Huertas und Guerrero-Roldán (2015, S. 1018) werden positive Effekte während des Ein-
satzes formativer E-Assessment-Systeme beschrieben. Diese können laut Gikandi, 
Morrow und Davis (2011, S. 2347) sowohl für Lernende als auch für die Lehrenden von 
Vorteil sein und zu bedeutenden Steigerungen in Lehr- und Lernprozessen führen.

Durch die fortschreitende Digitalisierung werden große Erwartungen in die Ein-
führung von E-Learning-Arrangements mit der Hoffnung auf innovative Prüfungsfor-
men gesetzt. Deren Einsatz soll durch eine Automatisierung der Prüfungen, durch 
Prüfungsauswertungen und Prüfungsrückmeldungen zur Entlastung führen. Letzt-
lich soll die Qualität der Lehre und der Lernerfolg gesteigert werden, was bestenfalls 
sowohl bei Studierenden als auch bei Lehrenden zu einer Erhöhung der Zufriedenheit 
führt. Für die Implementierung von E-Learning an Hochschulen scheint dies eine 
Triebkraft zu sein.

An der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg (FAU) wurden im Rah-
men des BMBF-Projektes QuiS in den Jahren 2012 bis 2016 zahlreiche Lehrveranstal-
tungen durch digitale Elemente unterstützt. Besonders die Suche nach wirksamen di-
daktischen Konzepten zur Steigerung der Qualität in der Lehre und der Zufriedenheit 
bei Studierenden und Lehrenden führt immer wieder zu den Fragen nach Chancen 
und Grenzen beim Einsatz multimedialer Lernszenarien. Mithilfe von QuiS wurden im 
Assessment-Bereich in zahlreichen Fächern Fragenpools für Online-Self-Assessment 
und / oder E-Klausuren als Unterstützung von Lehrveranstaltungen eingesetzt. Die 
formativen Online-Self-Assessments wurden so gestaltet, dass die Studierenden die 
angestrebten Lernziele erreichen können und die summative E-Prüfung am Ende des 
Semesters genau das Erreichen dieser Ziele abprüft.

2 Innovation durch Prüfungsdidaktik

Neben der technischen und informationstechnischen Infrastruktur sind prüfungsdi-
daktische Aspekte genau wie bei herkömmlichen Prüfungen (z. B. Papierklausuren) 
bei der Durchführung von E-Assessments von großer Bedeutung. Dabei sollte die  
Didaktik immer an oberster Stelle und noch vor der verwendeten Technik stehen 
(Müller & Sperl, 2018). Allerdings gibt es bei der Einführung von elektronischen Prü-
fungen oft Diskrepanzen zwischen den Wünschen und Vorstellungen der Lehrenden 
in Bezug auf den Inhalt und die Zusammenstellung der jeweiligen elektronischen 
Prüfung und den Möglichkeiten und Eigenschaften der Tools der elektronischen Platt-
form bzw. der Prüfungssoftware. Dabei versuchen Dozentinnen und Dozenten oft, 
ihre seit Jahren verwendeten Prüfungsaufgaben in die elektronische Prüfungsform zu 
übertragen. Außerdem fehlt oft das notwendige prüfungsdidaktische Wissen. Für die 
Anpassung bzw. Neukonzeption der Prüfungsaufgaben an die Prüfungssoftware feh-
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len häufig die notwendigen personellen und zeitlichen Ressourcen. Verschiedene Prü-
fungssoftware-Systeme bieten mittlerweile eine Vielzahl von Aufgabentypen, um 
mehr als nur Faktenwissen abzufragen. Von Bedeutung ist, dass relevante Lern- und 
Prüfungsziele bei der Konzeption von Prüfungen bedacht werden. Seit einiger Zeit 
werden Forderungen laut, dass für all diese Probleme eine eigene Teildisziplin not-
wendig wird, eine E-Prüfungsdidaktik, als Teil der sich in den letzten Jahren etablier-
ten Prüfungsdidaktik. Tinnefeld (2013) bezeichnet letztere als eine gesamthafte, fä-
cher- und institutionsübergreifende neue Wissenschaft, als die Lehre vom 
wissenschaftlichen Prüfen. Merdzhanov (2017) definiert in Anlehnung an Tinnefeld 
die E-Prüfungsdidaktik als die Lehre von der theoretischen und praktischen Vermitt-
lung des Prüfens mit den Instrumenten des E-Learnings und den verschiedenen For-
maten der Prüfungssoftware, mit Orientierung an der jeweiligen Zielgruppe und mit 
einer möglichst großen Objektivierung, Methodisierung und Standardisierung.

Ohne jeden Zweifel hat die Bologna-Reform das Lernen verändert. Mit der Forde-
rung nach definierten Kompetenzen entwickelt sich der Weg weg vom Lehren und hin 
zum Lernen – nicht mehr der Lehrende steht im Fokus, sondern der Lernende (Biggs, 
1999). Prüfungen haben eine stark lernsteuernde Wirkung. Studierende ziehen leider 
oft die Konsequenz, nur Inhalte zu lernen, welche prüfungsrelevant sind. Sie erfassen 
schnell die inhaltlichen Anforderungen und auch die durch die Prüfung erfassten ko-
gnitiven Bereiche. Auch wenn Lehrende von ihren Studierenden eigenständiges Den-
ken und Kreativität erwarten, stellen Studierende oft schnell fest, dass eigentlich Aus-
wendiglernen gefordert ist oder zumindest ausreicht (Gibbs, 1992, S. 10). Der Einfluss 
von Prüfungen auf das Lern- und Lehrverhalten wird als Washback-Phänomen be-
zeichnet. Dieses beschreibt, dass sich dieser in Abhängigkeit von der Bedeutung eines 
Tests, den Konsequenzen, die mit bestimmten Testergebnissen verbunden sind und 
durch die Art, wie der Test in den Lehr- / Lernprozess eingebunden ist, sowohl positiv 
als auch negativ auf das Lern- und Lehrverhalten auswirken kann. Ein positives Wash-
back wird insbesondere dann erreicht, wenn Tests den Lehr- / Lernprozess sinnvoll un-
terstützen und die Lernenden motivieren, sich gründlich mit den Lerninhalten und 
-anforderungen auseinanderzusetzen. Negative Washback-Effekte sind vor allem 
dann vorhanden, wenn das Lern- und / oder das Lehrverhalten im Wesentlichen auf 
das Bestehen des Tests ausgerichtet ist (Cheng, Watanabe & Curtis, 2004).

Assessments dienen zur Messung aktueller Lernergebnisse. Mithilfe eines Messer-
gebnisses kann eine Aussage über den Lernerfolg und somit über das Erreichen von 
Lernzielen getroffen werden. Stehen die Lernziele erst einmal fest, können im nächs-
ten Schritt passende Aufgaben dabei helfen, das Erreichen der Ziele zu überprüfen. 
Um die Validität sicherzustellen, muss ein Assessment eng mit den zu untersuchen-
den Lernzielen verknüpft sein. Die Lernziele stellen somit die wesentliche Grundlage 
für sämtliche Assessments dar. In der Regel bestehen Assessments aus mehreren Auf-
gaben, welche sich auf die jeweiligen Lernziele beziehen. Ein Assessment kann mit-
tels unterschiedlicher Aufgaben verschiedene Lernziele untersuchen. Werden die 
Lernziele im Vorfeld spezifiziert, ist es einfacher, entsprechend passende Aufgaben zu 
erstellen (Schmees & Horn, 2014, S. 15).

Als bedeutendes Konzept soll das Constructive Alignment (Abb. 1) genannt wer-
den. Dieses beschreibt das Maß der Übereinstimmung zwischen Lernzielen, Lehr- /
Lernaktivitäten und Leistungskontrollen. Lehre erfüllt die Kriterien des Constructive 
Alignment, wenn die Lernziele im Voraus formuliert wurden, die Lehr- / Lernumge-
bung so gestaltet ist, dass den Studierenden das Erreichen der Lernziele ermöglicht 
wird und wenn abschließend die eingesetzte Leistungskontrolle auch jene Kompeten-
zen misst, die in den Lernzielen vorgegeben wurden (Biggs, 1999).
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Lehr-Lernziel

Constructive  
Alignment

Prüfung Lehr-Lernaktivität

Abbildung 1: Die drei Elemente des Constructive Alignment (nach Biggs)

Ein weiteres bedeutendes Konzept ist Assessment for Learning. Bei diesem steht das 
Feedback während des Lernprozesses im Mittelpunkt. Das ist wichtig, um die Lernen-
den über die aktuellen Lernfortschritte zu informieren. Während eines formativen As-
sessments bekommen Dozierende eine Rückmeldung über den studentischen Lern-
fortschritt. Beim Assessment for Learning werden Studierende stärker in den eigenen 
Lernprozess einbezogen, indem sie effektives Feedback bekommen. Dozierende kön-
nen ihre Lehre optimieren, indem sie auf die studentischen Testergebnisse reagieren 
und ihre Lehre an die Leistungen der Studierenden anpassen. Assessments haben ei-
nen starken Einfluss auf die Lernmotivation und den Selbstwert der Studierenden. 
Studierende haben das Bedürfnis, sich während des Lernprozesses selbst einschätzen 
zu können, um ihre Leistungen gegebenenfalls zu verbessern. Erreicht werden kann 
das durch das Verdeutlichen der Lernziele, ein Feedback auf den aktuellen Lernstand 
und durch die Hilfestellung, wie Studierende ihre Lernleistungen verbessern können 
(Ras, Whitelock & Kalz, 2016; Brown, 2005).

3 Erfahrungen und Ergebnisse aus der Praxis

3.1 Einsatz von E-Klausuren und Online-Übungstests
Im Mittelpunkt stehen E-Prüfungen, bei denen begleitend sowohl Online-Selbsttests 
zum Üben des Stoffes der Lehrveranstaltung zur Verfügung gestellt werden als auch 
in Vorbereitung auf die Klausur eine Übungsklausur. Allen Studierenden standen 
Übungstests zur Verfügung, um sich gezielt mit fachbezogenen Übungsfragen auf die 
Prüfung vorzubereiten.

Die Dozentinnen und Dozenten wurden bei der Konzeption und Erstellung der 
Aufgaben intensiv unterstützt. Das Lernen und Prüfen wurde im Sinne eines  
Constructive Alignments dabei so aufeinander abgestimmt, dass die Studierenden 
die geforderten Inhalte lernen können und das Gelernte auch Gegenstand ihrer ab-
schließenden Prüfung ist (Baumert & May, 2013). Die Studierenden haben die Übungs-
aufgaben sehr gut angenommen. Abschließend hatten die Studierenden eine E-Klau-
sur zu absolvieren.
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3.2 Stichprobe und Instrumentarium
Zur Erfassung der benötigten Daten kam ein quantitativer Online-Fragebogen zum 
Einsatz. In dem entwickelten Fragebogen wurden Fragen zu verschiedenen Bereichen 
des E-Assessments aufgenommen und über vierstufige Likert-Skalen erfasst (1 = „trifft 
gar nicht zu“ bis 4 = „trifft voll zu“). Die Datenerhebung fand 2015 und 2016 statt. Der 
Fragebogen der Studie wurde nach dem Absolvieren eines summativen E-Assess-
ments zur Bearbeitung angeboten. Dadurch wurde eine sehr hohe Teilnehmerquote 
erreicht, da fast alle Teilnehmer der E-Prüfung den Fragenbogen vollständig ausfüll-
ten. Die Stichprobe setzte sich zusammen aus N = 385 Studierenden. 57 % der Teilneh-
mer waren weiblich und 43 % männlich. Die Studierenden waren durchschnittlich 
23 Jahre alt. Die Teilnehmer der Umfrage lassen sich folgenden Fakultäten zuordnen: 
Naturwissenschaftliche Fakultät (n = 125), Philosophische Fakultät und Fachbereich 
Theologie (n = 51), Medizinische Fakultät (n = 13) und Technische Fakultät (n = 165). Die 
meisten Studentinnen und Studenten befanden sich mit 41 % (n = 158) im 2. Semester, 
20 % (n = 78) absolvierten das 1. Semester, 15 % (n = 58) waren im 3. Semester und 7 % 
(n = 25) im 4. Semester.

3.3 Ergebnisse
Bisher gibt es zur Akzeptanz von E-Assessment unter Studierenden vergleichsweise 
wenige Forschungsarbeiten und Ergebnisse. Um allerdings ein wirksames E-Assess-
ment zu entwickeln, ist die Akzeptanz der Studierenden unabdingbar. Welche  
Erkenntnisse konnten nun gewonnen werden? Aufgrund der Betreuung der Dozieren-
den bei der Konzeption und Erstellung der Übungstests sowie der E-Prüfungen wurde 
erwartet, dass die Studierenden den elektronischen Prüfungen und den Online-
Übungstests positiv gegenüberstehen. Auch in den einführend genannten Studien 
(Kapitel 1) werden positive Effekte während des Einsatzes formativer E-Assessment-
Systeme beschrieben, welche für Lernende und Lehrende von Vorteil sein können und 
zu bedeutenden Steigerungen in Lehr- und Lernprozessen führen.

Die Skala zur Akzeptanz (5 Items, z. B. „Ich finde es praktisch, dass Klausuren elek-
tronisch abgehalten werden können“) von elektronischen Prüfungen (α = .88, SD = .72) 
wurde mit einem Wert von M = 2.81 verhältnismäßig hoch bewertet. Auch die Bedien-
barkeit (4 Items, z. B. „Die Prüfungssoftware hat sich insgesamt gut bedienen lassen“, 
α = .71, M = 3.67, SD = .44) und der wahrgenommene Nutzen (5 Items, z. B. „Ich glaube, 
dass ich durch die maschinelle Auswertung die Ergebnisse schneller erhalte“, α = .68, 
M = 3.05, SD = .61) von elektronischen Prüfungen wurden positiv bewertet. Aufgrund 
der Ergebnisse kann also vermutet werden, dass die Studierenden insgesamt zufrie-
den sind.

Ein wichtiger Aspekt, der in diesem Artikel betrachtet werden soll, sind die Online-
Übungstests. 93 % der Befragten gaben an, den Übungstest durchgeführt zu haben, 
31 % einmal und 61 % sogar mehrmals komplett. 86 % der Studierenden gaben an, mit 
dem erzielten Lerngewinn zufrieden zu sein („voll“ 30 % und „eher schon“ 56 %, 
M = 3.13, SD = .73) und 77 % gaben an, durch die Online-Übungstests ihren Lernerfolg 
gesteigert zu haben („voll“ 23 % und „eher schon“ 54 %, M = 2.91, SD = .75). 90 % der be-
fragten Studierenden würden die Übungsaufgaben an Kommilitoninnen und Kommi-
litonen weiterempfehlen. Außerdem wurde der Nutzungszweck (siehe Abb. 2) der On-
line-Übungstests und der empfundene Mehrwert (siehe Abb. 3) untersucht.
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70 %

32 %

22 %

Klausurvorbereitung

Nutzungszweck Online-Übungstest

Vertrautmachen mit dem Prüfungssystem

Nachbereitung der Veranstaltung

Abbildung 2: Nutzungszweck Online-Übungstests (N = 385)

3.31

3.16

3.05

3.03

2.84

2.83

2.78

2.73

2.71

Mehrwert Online-Übungstests

1 42 3

Vorbereitung auf die E-Prüfung

Schnelle Rückmeldung zum 
Leistungsstand erhalten

Gezielte Wiederholung von Inhalten

Kontrolle des Lenrfortschritts

Angst vor E-Prüfung reduzieren

Besseres Verständnis des 
Veranstaltungsstoffs

Schließen von Wissenslücken

Verbesserung der Motivation

Verbesserung der Prüfungsleistung

Abbildung 3: Mehrwert der Online-Übungstests (N = 385, M: 1 = „trifft gar nicht zu“ bis 4 = „trifft voll zu“)

Es wird deutlich, dass Studierende die Übungstests vor allem zur Klausurvorbereitung 
nutzen. Mehrwerte werden vor allem in der Möglichkeit, sich auf die E-Prüfung vorzu-
bereiten, der schnellen Rückmeldung zum Leistungsstand, in der Wiederholung von 
Inhalten und der Kontrolle des Lernfortschritts gesehen.
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4 Gute Erfahrungen mit Online-Übungstests und E-Klausuren

Elektronisches Lernen entwickelt sich immer weiter. So ist es nur folgerichtig, dass der 
technische Fortschritt auch das Prüfungswesen verändert. Für die Entwicklung der 
elektronischen Lehre sind didaktische Konzepte notwendig, so auch bei der Umset-
zung elektronischer Prüfungen. Die zuvor definierten Lernziele müssen auch bei der 
Zielstellung, Konzeption und Einbettung der Prüfung Beachtung finden, die eigentli-
chen Prüfungsinhalte dürfen nicht aus den Augen verloren werden. Unabdingbar da-
für ist, dass die Lehrenden über Kenntnisse zu didaktischen Konzepten verfügen, um 
den Studierenden das Erlangen ihrer benötigten Kompetenzen zu ermöglichen. Durch 
Schulungen und Beratungsangebote im Rahmen des Projekts QuiS wurde versucht, 
diesem Aspekt gerecht zu werden. Semesterbegleitende Online-Übungsaufgaben un-
terstützen Studierende positiv als Bestandteil ihres Lernens und Lernfortschritts. Al-
lerdings ist das nur möglich, wenn Aufgaben gut konzipiert und mit Rückmeldung 
versehen sind. Aus den Evaluationsergebnissen kann geschlussfolgert werden, dass 
die Übungsaufgaben den Studierenden beim Lernen und auch bei der Vorbereitung 
auf die Prüfung helfen. 

E-Assessment beschränkt sich nicht auf die Gestaltung und Optimierung von Tests 
mit Mehrfachauswahl-Aufgaben. Die neuen Prüfverfahren helfen insbesondere Leh-
renden bei der Erstellung von Rückmeldungen, die eine zentrale Rolle für erfolgreiche 
Lehr-Lern-Prozesse darstellen. Idealerweise überdenken und überarbeiten Lehrende 
ihre Konzepte immer wieder und erreichen so eine fortwährende Entwicklung und 
Verbesserung der Lehre.
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