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Online-Self-Assessments an deutschen 
Hochschulen 
Typen, Einsatzkontexte und Good Practices 
Stefanie Brunner, Stefanie Kretschmer und Annika Maschwitz  
unter Mitarbeit von Tim Baalmann 
unter wissenschaftlicher  Leitung von Prof. Dr. Anke Hanft

Durchführung: Wolfgang Schulenberg-Institut für Bildungsforschung  
und Erwachsenenbildung (ibe) 
https://schulenberg-institut.de

Einleitung

Das Thema der Heterogenität von Studierenden hat in den letzten Jahren sowohl in 
der Hochschulforschung als auch in der Hochschulpraxis stark an Bedeutung gewon-
nen. Hochschulen stehen vor der Herausforderung, in der Gestaltung ihres Studien-
angebots die unterschiedlichen Lebens- und Berufssituationen sowie Lernvorausset-
zungen und Bedürfnisse der Studierenden stärker als bisher zu berücksichtigen. Um 
die Studierenden bei ihrer Studienentscheidung zu unterstützen, ihnen eine fachliche 
Orientierung vor Studienstart zu bieten und sie auf die Anforderungen eines Studi-
ums vorzubereiten, arbeiten viele Hochschulen mit onlinebasierten Self-Assess-
ments. Eine im Frühjahr 2017 von der Koordinierungsstelle der Begleitforschung des 
Qualitätspakts Lehre (KoBF) 1 durchgeführte Analyse ergab, dass die Entwicklung von 
Online-Self-Assessments (OSAs) an den im Rahmen des Qualitätspakts Lehre (QPL) 
geförderten Hochschulen eine der zentralen Maßnahmen der QPL-Projektarbeit dar-
stellt (Brunner, 2017). Sie zeigte auch, dass derzeit wenig Transparenz darüber besteht, 
welche Formen von OSAs an den Hochschulen eingesetzt werden, welche Zielgrup-
pen adressiert und welche Zielsetzungen damit verfolgt werden. Zudem ist in der  
Regel unklar, wie die OSAs in die Regelstrukturen der Hochschulen integriert sind. 
Eine vergleichende Analyse von Online-Self-Assessments, die diese Fragestellungen in 
den Blick nimmt, liegt bislang nicht vor. Ebenso fehlen empirisch gestützte Qualitäts-
kriterien für die Konstruktion und wissenschaftliche Evaluation von OSAs. 

Die vorliegende Studie geht diesen offenen Fragen nach, wobei insbesondere eine 
Typologisierung der bestehenden OSAs im Fokus steht. Hierfür werden im ersten Ka-
pitel die Ergebnisse der Studie von Brunner (2017) vorgestellt, in deren Rahmen we-
sentliche Bestandteile der von QPL-Projekten an Hochschulen entwickelten und bis 
April 2017 veröffentlichten Self-Assessments identifiziert und in einem Kriterienkata-
log erfasst wurden. Darüber hinaus werden mögliche Einsatzkontexte sowie poten-
zielle Chancen und Risiken des Einsatzes von Self-Assessments erörtert. Um eine wei-
tergehende, empirisch basierte Systematisierung von OSAs über den Qualitätspakt 
Lehre hinaus leisten zu können, erfolgt darauf aufbauend eine umfassende kriterien-
geleitete Analyse der im OSA-Portal 2 gelisteten OSAs deutscher Hochschulen in Form 
einer Typologisierung. Das methodische Vorgehen der Typologisierung in Anlehnung 

1 https://de.kobf-qpl.de/public_pages/3 [20.10.2017]
2 http://www.osa-portal.de [20.10.2017]

https://schulenberg-institut.de
https://de.kobf-qpl.de/public_pages/3
http://www.osa-portal.de
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an Kelle und Kluge (2010) wird im zweiten Kapitel beschrieben und entwickelt. An-
schließend werden im dritten und vierten Kapitel die Kriterien der identifizierten Ty-
pen erläutert sowie an Ankerbeispielen und Good Practices veranschaulicht. Die Stu-
die schließt im fünften Kapitel mit einem Fazit und Ausblick.

1 Relevante Kriterien zur Beschreibung und Analyse von OSAs

Im Frühjahr 2017 wurden in einer gemeinsam von KoBF und dem Wolfgang Schulen-
berg-Institut für Bildungsforschung und Erwachsenenbildung (ibe) 3 initiierten Studie 
30 Online-Self-Assessments (OSA), die seit 2010 im Rahmen des QPL von 24 Hoch-
schulen entwickelt und implementiert wurden, gesichtet (Brunner, 2017). Zur Abbil-
dung wesentlicher Bestandteile der OSAs wurde deduktiv mittels Literaturrecherche 
und -analyse ein Kriterienkatalog erstellt, der in einem zweiten Schritt aus dem beste-
henden Material (OSAs) heraus induktiv erweitert wurde. Anschließend wurden die 
Assessments anhand der entstandenen 25 Kriterien (vgl. Tabelle 1) analysiert und die 
zentralen Ergebnisse zusammengefasst. In der Studie wird erörtert, in welchem Rah-
men der Einsatz von Ressourcen zur Entwicklung von OSAs sinnvoll sein kann. Fol-
gende Fragen können gestellt werden: Muss es sich hierbei ausschließlich um einen 
Nutzen handeln, der durch testtheoretisch validierte Instrumente erreicht wird, d. h. 
zum Beispiel im Sinne von möglichst eindeutigen und passenden Studienempfehlun-
gen? Existieren daneben möglicherweise auch andere Ziele, die mit OSAs verfolgt 
werden können, wie z. B. Studierendenmarketing? 

Die folgende Tabelle bietet einen Überblick über wesentliche Bestandteile, mit-
hilfe derer OSAs beschrieben werden können:

Lfd. Nr. Kriterien Erläuterungen

1 Name des Self-Assessment-Tools Die Hochschulen geben den Self-Assessment-Tools  
zum Teil unterschiedliche Namen, um so z. B. eine 
bessere Wiederauffindbarkeit durch bestimmte 
Schlagwörter in der Websuche zu erreichen. Weitere 
mögliche Gründe dafür könnten sein: Abgrenzung 
zu anderen Tools, Betonung spezieller Eigenschaften 
(z. B. „Navigator“) oder moderner Klang (z. B. „virtuelle 
Studienberatung 2.0“).

2 URL die Internetadresse des OSAs

3 Herausgeberin / Herausgeber privat oder öffentlich, Verbund, Hochschule, Fach-
bereich, Studiengang, Projekt, weitere Anbieter

4 Zielgruppe Sind die Zielgruppen allgemein „Studieninteressierte“ 
oder werden spezielle Gruppen oder Altersstufen 
erwähnt?

5 Verfahrenstyp allgemein oder fachspezifisch 

6a Beteiligte der Entwicklung 
genannt

ja / nein

3 http://www.schulenberg-institut.de [20.10.2017]

http://www.schulenberg-institut.de
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Lfd. Nr. Kriterien Erläuterungen

6b Entwicklungsverfahren 
dargestellt

ja / nein

6c wissenschaftlich fundiert ja / kein Hinweis

6d Ansprechpartner Entwicklung 
genannt

ja / nein

7 genutzte Plattform ja / kein Hinweis

8 FAQ-Liste vorhanden ja / nein

9 Kosten kostenpflichtig vs. kostenfrei

10 Inhalte im Assessment aufgeführte Inhalte

11a Wird eine ungefähre 
Bearbeitungsdauer genannt?

ja / nein

11b Wenn ja: Angabe der Dauer in Minuten

12 Besonderheiten bei der 
Durchführung

z. B. (Web-)Gestaltung, zu beantwortende Fragen bei 
einer Registrierung etc.

13a Registrierung / Anmeldung nötig ja / nein

13b Registrierung / Anmeldung 
schnell / unkompliziert

ja / nein

13c späteres Fortfahren möglich / 
Speicherung der Ergebnisse 

ja / nein

13d Art des Anmeldeverfahrens z. B. Double-Opt-in (mit Rückbestätigung durch E-Mail-
Link; sichereres Verfahren)

14 Datenschutz wird thematisiert ja / nein

15a Muss man das OSA absolvieren? ja / nein

15b Wenn ja: Muss man das OSA 
bestehen?

ja / nein

16 Gibt es einen Hinweis auf 
benötigte Hilfsmittel?

ja / nein

17 Gibt es eine Fortschrittsanzeige? ja / nein

18 Nutzerfreundlichkeit / Navigation Auffälligkeiten wie z. B. besonders gute Nutzerführung, 
verwirrende oder eindeutige Navigation, Barrierefreiheit 
bzw. -armut z. B. bei der Farbgestaltung

19 Grafische Gestaltung / Design z. B. eigener Gestaltungsrahmen oder Einbettung 
in Corporate Design der jeweiligen Universitäts- /
Hochschul-Webseite

20 Auswertung Art der Ergebnis- und Lösungsdarstellung, z. B.: 
Werden Lösungen bereitgestellt? Ist der Lösungsweg 
nachvollziehbar dargestellt? Wird die erreichte 
Punktzahl ins Verhältnis zu Referenzgruppen gesetzt?

21 Feedback Bewertung / Rückmeldung zu den Ergebnissen, z. B.: 
Wird die Bedeutung der Aufgabenbereiche für das 
Studienfach erläutert? Gibt es eine Einschätzung zur 
Studierfähigkeit und zu Verbesserungsmöglichkeiten? 
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Lfd. Nr. Kriterien Erläuterungen

22 Verknüpfung zu anderen 
Informations- und 
Beratungsangeboten

 ▪ weitere Tipps oder Hinweise
 ▪ Buchempfehlungen
 ▪ Vorbereitungsangebote innerhalb und außerhalb  

der Hochschule
 ▪ Beratungsstellen
 ▪ etc.

23 Download der Ergebnisse als PDF ja / nein

24 Besonderheiten auffällige Merkmale, die durch andere Kriterien dieser 
Auflistung nicht abgedeckt werden

25 Gibt es eine Evaluation? Werden Nutzerinnen und Nutzer im Anschluss an den 
Test um eine standardisierte Bewertung / Rückmeldung 
gebeten (z. B. kurzer Evaluationsfragebogen)?

Tabelle 1: Kriterienkatalog wesentlicher Bestandteile von Online-Self-Assessments (Brunner, 2017) 

Aufbauend auf diesem Kriterienkatalog 4 lassen sich vier Aspekte hervorheben, die 
besonders wesentlich für die Gestaltung von OSAs und ihre Nutzbarkeit sind: 

1. die Zugänglichkeit zu den OSAs 
2. die Inhalte 
3. die Nutzerfreundlichkeit 
4. die Transparenz

Darüber hinaus wurden generelle Einschätzungen, welche Aspekte der Assessments 
als gelungen und welche Anteile als verbesserungswürdig beurteilt werden können, 
zusammengefasst (Kapitel 1.5). 

1.1 Zugänglichkeit
Damit ein Angebot im Internet die anvisierte Gruppe erreicht, muss es zunächst ein-
mal sichtbar bzw. auf irgendeine Weise auffindbar sein. Studieninteressierte suchen 
heute meist über Stichwörter, die sie in eine Suchmaschine eingeben. Entsprechend 
ist eine wesentliche Frage, wie gut OSAs über diesen Weg gefunden werden können. 
Wird ein OSA aufgerufen, stellt sich den Nutzerinnen und Nutzern die nächste Frage, 
nämlich, ob es zum Erreichen der eigenen Ziele nützlich sein wird und es sich lohnt, 
die Zeit dafür zu investieren. Insofern kommt der transparenten Darstellung, für wel-
che Zielgruppe und welche Zwecke das OSA bereitgestellt wurde, hohe Bedeutung zu. 
Schließlich ist von Interesse, wie aufwendig der Zugang zum Assessment nach dem 
Aufrufen der Startseite ist: Ist eine Registrierung notwendig, welche und wie viele Da-
ten müssen dafür eingegeben (und preisgegeben) werden? Muss zusätzlich eine Be-
stätigungs-E-Mail abgerufen werden oder ist die Nutzung niedrigschwellig und un-
kompliziert ohne Registrierung möglich?

4 Eine ausführliche Erläuterung der Kriterien findet sich bei Brunner (2017).
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Name des Tools (Kriterium 1)
Nutzerinnen und Nutzer der Generation der „Digital Natives“ suchen Inhalte im Inter-
net sehr häufig über Suchmaschinen. Insofern kommt dem Stichwort bzw. den Stich-
wörtern, die von ihnen zur Suche genutzt werden, eine große Bedeutung zu. Entspre-
chend bemerkenswert ist die Bandbreite von Namen, die für OSAs existieren, können 
sie doch eine schnelle und zielführende Suche erleichtern oder erschweren. 

Neben dem auch in der Fachliteratur verwendeten Begriff „Online-Self-Assess-
ment“ finden sich in der von Brunner (2017) untersuchten Stichprobe (30 OSAs von 24 
Hochschulen) weitere 17 Begriffe wie z. B. „Navigator“, „virtuelle Studienberatung“ 
oder „Online-Studienwahl-Assistent“. Einige Hochschulen haben auch besondere Ei-
gennamen vergeben: „Test & Check“, „RubCheck“ (Rub steht für die Ruhr-Universität 
Bochum), „Skala“ sowie „Studienkompass“. 

Zielgruppe (Kriterium 4)
In den untersuchten OSAs werden vor allem undifferenziert und allgemein „Studien-
interessierte“ angesprochen. Einige wenige Assessments adressieren eine spezielle 
Gruppe der Studieninteressierten wie z. B. Studienbewerberinnen und -bewerber 
oder Interessierte, die sich für einen ganz bestimmten Themenbereich interessieren. 
Lediglich ein Assessment differenziert in der Ansprache Abiturientinnen und Abituri-
enten, Studienfachwechslerinnen und -wechsler und berufsqualifizierte Quereinstei-
gerinnen und Quereinsteiger. Dies ist von Relevanz, da die Beachtung der spezifischen 
Zielgruppe bei der Testkonstruktion in einem spezifisch zugeschnittenen Angebot an 
Aufgaben oder Informationen resultieren könnte, bspw. für berufsqualifizierte Studi-
eninteressierte, Studieninteressierte mit oder ohne allgemeine Hochschulreife.

Anmeldeverfahren (Kriterium 13d)
Bei einem Drittel der untersuchten OSAs ist eine Registrierung zwingend notwendig 
für das Absolvieren des Tests. Vier Tests ermöglichen (optional) eine Registrierung zur 
Speicherung von Ergebnissen und späteren Weiterbearbeitung. 15 Tests bieten keine 
Registrierungsmöglichkeit. Acht der Assessments, die eine Registrierung vorsehen, 
verwenden das Double-Opt-in-Verfahren, das als professioneller und seriöser Stan-
dard gilt, weil dadurch einem Missbrauch der verwendeten E-Mail-Adresse vorge-
beugt wird. In den meisten Fällen funktionierte die Registrierung damit unkompli-
ziert, lediglich in einem Fall dauerte es eine Stunde, bevor die notwendige 
Bestätigungsmail eintraf. 

1.2 Inhalte
In dieser Kategorie interessiert vor allem der inhaltliche Aufbau der Assessments: In-
wiefern besteht eine wissenschaftliche Fundierung (waren z. B. Fachwissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftler bei der Textentwicklung beteiligt)? Wie ausführlich und 
transparent sind die Auswertung der Aufgaben und das OSA insgesamt dargestellt? 
Zudem sind Umfang und Qualität des Feedbacks von Relevanz, da das Feedback eine 
wesentliche Rolle dabei spielt, welcher Nutzen aus dem Absolvieren des Tests gezo-
gen werden kann.

Wissenschaftliche Fundierung (Kriterium 6c)
Lediglich drei von 24 Hochschulen verweisen auf wissenschaftliche Entwicklungsver-
fahren unter Mitwirkung von Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern (bspw. 
Bildungsforscherinnen und -forschern oder Psychologinnen und Psychologen); wei-
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tere zwei erwähnen ein Entwicklungsverfahren ( jedoch fehlen explizite Hinweise auf 
eine wissenschaftliche Fundierung). Nur acht Hochschulen verlinken direkte An-
sprechpartnerinnen und Ansprechpartner für den Test. Bei keinem der untersuchten 
Tests wird das Vorgehen der Entwicklung konkret erläutert oder gar auf zugrunde lie-
gende Standards verwiesen wie z. B. die „Standards for educational and psychological 
testing (APA)“. 5 

Inhaltliche Ausrichtung und Gestaltung (Kriterium 10)
Die untersuchten OSAs behandeln vor allem folgende Bereiche: 

1. die Studienfachwahl 
2. die Studieneignung 
3. Interessen 
4. Überprüfung von Erwartungen 
5. Informationen zu einem speziellen Studiengang an einer speziellen Hochschule
6. Basisaufgaben eines Studienfelds 
7. Informationen über eine spezielle Hochschule

Es werden verschiedene Darstellungsmittel genutzt wie z. B. Bilder, Grafiken, Tabellen, 
Animationen und Videos und auch interaktive Elemente wie z. B. „Drag-and-drop“ für 
das Zuordnen von Antworten.

Auswertung, Ergebnisdarstellung, Feedback und weiterführende Angebote  
(Kriterien 20, 21 und 22)
Bei neun der untersuchten fachspezifischen OSAs werden an keiner Stelle Lösungen 
angegeben, d. h. es gibt keinerlei konkrete Rückmeldung zu Fehlern. Bei zwölf Assess-
ments werden entweder direkt nach der jeweiligen Aufgabe, nach dem entsprechen-
den Teilbereich oder am Ende des Tests Lösungen angezeigt. Bei einem Test wird nur 
ein Teil der Lösungen angezeigt. 

Viele OSAs nutzen sowohl grafische Elemente zur Ergebnisdarstellung als auch 
Vergleichswerte anderer Studierender. Einige Assessments beziehen sich zudem auf 
wissenschaftliche Modelle zur Studienpassung (z. B. RIASEC nach Holland, 1994). 

Sechs der untersuchten Assessments schließen mit einem ausführlichen Feedback 
ab. Dem gegenüber stehen acht OSAs, die entweder gar kein oder nur ein sehr kurz ge-
haltenes Feedback geben. Zwei Assessments melden zurück, dass Muster beim Aus-
füllen des Tests identifiziert wurden; eins davon weist auf die dadurch „einge-
schränkte Aussagekraft“ hin. Motivierende Formulierungen (trotz schlechter 
Ergebnisse) finden sich in drei Assessments; in nur zwei Assessments wird auf Gren-
zen der Ergebnisinterpretation hingewiesen. In einem Assessment wurde im An-
schluss an ein schlechtes Abschneiden ein klares Feedback gegeben, ob die Motiva-
tion wirklich ausreiche, um das Studium absolvieren zu können, und zwar ohne 
Verlinkungen auf weitere Unterstützungs- oder Vorbereitungsangebote. In etwas 
mehr als zwei Drittel der untersuchten OSAs gab es hingegen diese Verlinkungen  
zu weiterführenden Informations- und/oder Beratungsangeboten, insgesamt bei 
23 Assessments. Dabei handelte es sich meist um Verlinkungen zur Fachstudienbera-

5 Hrsg.: American Educational Research Association (AERA), der American Psychological Association  
(APA) sowie das National Council on Measurement in Education (NCME), http://www.apa.org/ 
science/programs/testing/standards.aspx [20.10.2017]

http://www.apa.org/science/programs/testing/standards.aspx
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tung und zur Allgemeinen Studienberatung. In einigen Fällen wurde auf Vorkurse, 
weitere fachbezogene Self-Assessments oder andere Hochschulangebote für Studi-
eninteressierte hingewiesen. 

Lediglich in einem OSA wird am Ende des Tests zur niedrigschwelligen Kontaktauf-
nahme ein Formular angezeigt.

1.3 Nutzerfreundlichkeit

Nutzerfreundlichkeit und grafische Elemente (Kriterien 18 und 19)
Immerhin in zwölf der untersuchten 30 Fälle ist die Navigation der Online-Self- 
Assessments einwandfrei und intuitiv nutzbar. In einem der Assessments ist eine Na-
vigation nicht nötig, da es nur eine einzige Seite beinhaltet. Bei den weiteren der un-
tersuchten Assessments gibt es folgende Kritikpunkte an der Navigation: In zehn Fäl-
len wurde auf einen „Zurück“-Button verzichtet, und in lediglich einem Assessment 
wird diesbezüglich darauf hingewiesen, dass damit ein Ändern der Antworten im 
Nachhinein verhindert werden soll. Die Platzierung der Navigationsbuttons ist bis-
weilen ungewöhnlich und nicht intuitiv, und auch die grafische Darstellung erschwert 
bisweilen die Nutzbarkeit (Farbgestaltung, zu große Nähe zu weiteren Links bzw. zu 
wenig Raum zwischen Elementen). 

Auffallend ist, dass in der Mehrzahl der Assessments kaum Bilder verwendet wer-
den. Häufig wird eine große Zahl an Fragen in Tabellenform präsentiert, was auf Nut-
zerinnen und Nutzer schnell ermüdend und konzentrationsabbauend wirken kann. 

Als „sehr ansprechend“ wird lediglich eines der untersuchten 30 Assessments be-
wertet, als „ansprechend“ drei sowie weitere acht als „schlicht, aber ausreichend an-
sprechend“. Insgesamt deuten die Ausführungen darauf hin, dass an vielen Stellen 
Verbesserungspotenzial in den Bereichen der Usability und des Webdesigns bestehen. 

1.4 Transparenz

Dauer (Kriterien 11a und b)
Die überwiegende Zahl der OSAs nennt eine ungefähre Bearbeitungsdauer. Allerdings 
ist dies bei vielen der Assessments eine sehr pauschale Zeitangabe (z. B. 90 Minuten) 
ohne weitere Informationen dazu, wie sich diese z. B. auf die verschiedenen Testteile 
verteilt. 

Datenschutzhinweise (Kriterium 14)
Einige wenige OSAs weisen explizit auf datenschutzrechtliche Bedingungen hin und /
oder erläutern, was mit den Daten geschieht oder eben auch nicht geschieht (z. B. 
dass sie im Anschluss wieder gelöscht werden oder dass ein Cookie gesetzt wird). Bei 
einigen OSAs werden persönliche Daten erhoben, bevor eine Anzeige der Auswertung 
erfolgt; bei nahezu keinem dieser OSAs wird erläutert, was mit den personenbezoge-
nen Daten passiert und weshalb sie an dieser Stelle erhoben werden. 

FAQ-Liste (Kriterium 8)
Einige OSA-Webseiten bieten einen Überblick in Form einer FAQ-Liste mit den wich-
tigsten Fragen und Antworten zu dem Verfahren an. Dies reicht z. B. von Informatio-
nen dazu, was ein Self-Assessment überhaupt ist, über Hinweise zum Datenschutz 
und die Darstellung des Ablaufs des konkreten Assessments bis hin zur anvisierten 
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Zielgruppe und den Zielen des OSAs. So können sich Nutzerinnen und -nutzer sehr 
schnell einen Überblick darüber verschaffen, für wen das OSA gedacht ist, welche 
Ziele ggf. damit erreicht werden können und welche weiteren Rahmenbedingungen 
vorliegen.

Ansprechpartner (Kriterium 6d)
Tatsächlich werden auf den wenigsten Seiten von OSAs Ansprechpartner für die Ent-
wicklung genannt oder verlinkt. Es ist schwierig und meist sogar überhaupt nicht 
möglich, Verantwortliche zu identifizieren, um z. B. inhaltliche oder technische Infor-
mationen zu erhalten oder auch Rückmeldungen zu geben.

1.5 Gelungenes und Verbesserungswürdiges
Unter den Kategorien 26 und 27 wurden in der Studie von Brunner (2017) Aspekte der 
Assessments zusammengetragen, die als besonders gelungen oder als verbesse-
rungswürdig bewertet wurden. Aufbauend auf den zuvor zusammengefassten  
Bereichen (Kapitel 1.1 bis 1.4) wurden folgende Kategorien zur Strukturierung heran-
gezogen:

 ▪ inhaltliche Konstruktion
 ▪ Programmierung und Technik
 ▪ Nutzerfreundlichkeit und Gestaltung
 ▪ Transparenz und Eindeutigkeit 

Im Folgenden wird zusammenfassend eine Auswahl der negativen und positiven  
Aspekte vorgestellt (ohne Häufigkeitsangaben). Weiterführende Informationen 
hierzu finden sich bei Brunner (2017).

Inhaltliche Konstruktion
In dieser Kategorie können einige negative, aber auch positive Aspekte angeführt 
werden. Negativ fielen unter anderem folgende Punkte auf: In einigen Tests gab es 
keine Aufgabenlösungen, fehlerhafte Verlinkungen innerhalb des Tests oder auch 
fehlende Verlinkungen zu erwähnten Vorbereitungsangeboten, die anschließend 
nur schwer oder gar nicht gefunden werden konnten. In manchen Fällen wurden 
Punkte vergeben für Antworten auf nicht leistungsbezogene Fragen, bspw. bei Fra-
gen zur Evaluation des Tests. In einigen OSAs wird die Auswertung erst nach der An-
gabe von personenbezogenen Daten angezeigt (diese Daten sind jedoch nicht für 
die Test auswertung selbst inhaltlich relevant, sie sind lediglich für die Testanbieter 
von Interesse). 

Besonders positiv aufgefallen sind Tests, die direkt nach jeder Frage auch die Lö-
sung, eine Musterlösung oder eine Erläuterung präsentierten. Einige Tests beginnen 
mit einfacheren Fragen und steigern schrittweise das Anforderungsniveau. Ebenso 
gelungen ist in einigen OSAs eine abwechslungsreiche Aufgabenbearbeitung und die 
Einbindung ungewöhnlicher interaktiver Elemente, die die Motivation und Aufmerk-
samkeit der Nutzerinnen und Nutzer binden und aufrechterhalten. 

Programmierung und Technik
Negativ aufgefallen sind in dieser Kategorie die fehlerhafte Anzeige von Inhalten, z. B. 
abgeschnittener Text, fehlerhafte Zeichen in mathematischen Formeln und fehler-
hafte Verlinkungen. Positiv aufgefallen sind OSAs, die die Testergebnisse unkompli-



189
UNIVERSITÄTSKOLLEG-SCHRIFTEN 23 Online-Self-Assessments an deutschen Hochschulen 

ziert in (barrierefreiem) PDF-Format ausgeben oder die Zusendung der Ergebnisse per 
E-Mail anbieten. Einige Tests ermöglichen auch ohne aufwendiges Registrierungsver-
fahren eine spätere Weiterbearbeitung des OSAs durch die Nutzung eines Codes. 

Nutzerfreundlichkeit und Gestaltung
In manchen Tests sind die Navigations-Buttons ungünstig platziert, wodurch eine zü-
gige Bearbeitung eingeschränkt wird. In einigen Fällen war die Abfolge in der Naviga-
tion nicht eindeutig, sodass durch willkürliches Anklicken von Schaltflächen auspro-
biert werden musste, wie es im Test weitergehen soll. Auf einigen Webseiten wurde 
helle Schrift auf heller Hintergrundfarbe verwendet (nicht barrierefrei). Häufig wur-
den nur wenige Bilder verwendet und stattdessen lange Lesetexte eingesetzt oder 
viele Fragen in Tabellenform aneinandergereiht, was einen ermüdenden Effekt hat.

Einige OSAs gaben hilfreiche Hinweise dazu, mit welchen mobilen Endgeräten der 
Test problemlos bearbeitet werden kann. Positiv fiel auch auf, wenn die Testergeb-
nisse grafisch ansprechend aufbereitet waren: Auch wenn diese gegebenenfalls 
schlecht ausgefallen sein sollten, sind die Nutzerinnen und Nutzer auf diese Art eher 
motiviert, sich damit auseinanderzusetzen. Ähnliches gilt für den Einsatz von Emoti-
cons, eine freundliche Ansprache sowie motivierende bzw. konstruktive Rückmeldun-
gen bei schlechten Ergebnissen. 

Transparenz und Eindeutigkeit
Bei fast allen betreffenden Tests blieb unklar, ob abgefragte personenbezogene Daten 
lediglich der Statistik dienen oder in irgendeiner Weise in die Darstellung oder Aus-
wertung des Assessments mit einbezogen werden. In einigen OSAs, deren Menüfüh-
rung eher offengehalten war, wurde nicht darauf hingewiesen, dass erst nach dem 
Absolvieren bestimmter Bereiche weitere Bereiche zur Bearbeitung freigegeben wer-
den. An einigen Stellen tauchten plötzlich neue Titel bzw. Begriffe für die Webseite 
des OSAs auf, die nicht bekannt waren und z. T. merkwürdig klangen, wie z. B. der 
Kunstname einer Lernplattform, der sonst in der Beschreibung noch nie aufgetaucht 
war (und sehr wahrscheinlich die technische Grundlage des Tests darstellt, was je-
doch nicht erläutert wird). 

Einige OSAs beschreiben sehr transparent den Testaufbau, Navigation und Menü 
und stellen detaillierte Angaben zur Dauer des Assessments zur Verfügung. 

Inhaltliche Konstruktion 

gelungen verbesserungswürdig

 ▪ Anzeige der Lösung sowie Erläuterung direkt 
nach jeder Frage

 ▪ niedrigschwelliger Einstieg mit einfacheren 
Fragen

 ▪ abwechslungsreiche Aufgabenbearbeitung, 
ungewöhnliche interaktive Elemente

 ▪ umfangreiche Informationen
 ▪ detaillierte Aufgabenbeschreibung
 ▪ zusätzliche Abfrage, ob man bei der 

Bearbeitung gestört wurde (zur besseren 
Einschätzung der Qualität der Antwort)

 ▪ interaktive Elemente
 ▪ viele Reflexionselemente

 ▪ fehlende Lösungen
 ▪ fehlerhafte Übergänge von einem Bereich zum 

nächsten
 ▪ in der Auswertung werden Punkte vergeben 

für nicht leistungsbezogene und somit nicht 
bewertbare Angaben (z. B. eigene Einschätzung 
zur Testqualität)

 ▪ schwere Aufgabe zu Beginn des Tests
 ▪ zwingende Angabe von personenbezogenen 

Daten für die Auswertung
 ▪ suggestive Gestaltung von Fragen
 ▪ fehlende Verlinkung zu erwähnten 

Vorbereitungsangeboten
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Programmierung und Technik

gelungen verbesserungswürdig

 ▪ Ergebnisse werden in barrierefreiem PDF zur 
Verfügung gestellt

 ▪ Zusendung der Ergebnisse per E-Mail möglich
 ▪ späteres Fortsetzen durch Code möglich (ohne 

Registrierungsverfahren)

 ▪ fehlerhafte Anzeige (z. B. abgeschnittener Text, 
fehlerhafte Zeichen in Formeln)

 ▪ fehlerhafte Verlinkungen (auf falschen Bereich 
oder Link funktioniert gar nicht)

Nutzerfreundlichkeit und Gestaltung

gelungen verbesserungswürdig

 ▪ technische Hinweise zur Nutzbarkeit 
 ▪ mobiler Endgeräte
 ▪ Anleitung sowie Schreibaufgaben als PDF 

verfügbar (per Download Offline-Bearbeitung 
möglich)

 ▪ grafisch ansprechende Aufbereitung der 
Ergebnisse

 ▪ Auflockerung durch Emoticons
 ▪ freundliche Ansprache
 ▪ motivierende bzw. konstruktive Rückmeldung 

trotz schlechtem Ergebnis

 ▪ ungünstige Verortung von Navigations-Buttons
 ▪ unklare Navigationsabfolge
 ▪ nicht barrierefreie Schrift (z. B. helle Schrift auf 

heller Hintergrundfarbe)
 ▪ den Erwartungen widersprechende inhaltliche 

Abfolge
 ▪ wenige Bilder, viele Fragen in Tabellenform, 

lange Lesetexte (ermüdend) 
 ▪ missverständliche Fortschrittsanzeige (unklar, 

ob auf Teilbereich oder auf Gesamttest 
bezogen)

 ▪ Video wird ohne Ton angeboten (unklar, ob 
Fehler oder Absicht)

Transparenz und Eindeutigkeit

gelungen verbesserungswürdig

 ▪ Einführung zu Funktionalitäten (Navigation) 
und Testaufbau

 ▪ Erläuterung des Menüs
 ▪ Angaben zur Dauer

 ▪ in fast allen betreffenden Tests unklar:  
Dienen die erhobenen personenbezogenen 
Daten lediglich der Statistik oder werden sie 
in irgendeiner Weise in die Darstellung oder 
Auswertung des Assessments einbezogen? 

 ▪ unklarer Aufbau der Aufgabenabfolge:  
Welche Bereiche müssen absolviert werden, 
bevor weitere Bereiche zur Bearbeitung 
freigegeben werden?

 ▪ verwirrende Verwendung unbekannter 
Begriffe/Titel auf einzelnen Unterseiten, z. B.  
der (den Nutzerinnen und Nutzern nicht 
bekannte) Name einer Lernplattform ohne 
weitere Erläuterung; an anderer Stelle gibt es 
OSAs, die verschiedenen Einheiten ein- und 
derselben Universität zugeordnet sind, was 
jedoch für die Nutzerinnen und Nutzer nicht 
von Bedeutung ist.

Tabelle 2: Gelungenes und Verbesserungswürdiges der untersuchten OSAs – Chancen und Risiken, 
Funktionen und Mehrwerte (eigene Darstellung)

Der „Boom“ an Neuentwicklungen von Online-Self-Assessments (allein im deutsch-
sprachigen Raum sind zum Zeitpunkt der Erhebung im April 2017 636 OSAs im OSA-
Portal gelistet) ist sicherlich im Wesentlichen nicht wissenschaftlichen Erkenntnissen 
zu verdanken. Der Nachweis des Nutzens von Self-Assessments ist nicht leicht zu er-
bringen, da sich Studienerfolg nicht eindimensional von einzelnen Faktoren ableiten 
lässt. Insofern ist es schwierig, den konkreten Nutzen von Self-Assessments bzw. de-
ren Wirkung in Bezug auf Ziele wie erhöhte Studienpassung, Studienerfolg sowie Ver-
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ringerung von Studienabbruch zu benennen. Häufig fraglich oder praktisch nicht vor-
handen ist die wissenschaftliche Grundlage der Tests. Hier stellt sich die Frage, 
inwiefern die finanzielle Investition gerechtfertigt sein kann, wenn das Assessment 
kaum mehr als einen Kommunikationsanlass bietet (Gollub & Meyer-Guckel, 2014). 

Mit Blick auf die häufig fehlende wissenschaftlich basierte Entwicklung lässt sich 
die Frage stellen, welche weiteren Mehrwerte OSAs unabhängig von einer wissen-
schaftlich fundierten Testvalidität (und den häufig damit verbundenen Erwartungen 
der besseren Studienpassung, des erhöhten Studienerfolgs und verringerten Studien-
abbruchs) erbringen können. Die Studie zu Online-Self-Assessments von Brunner 
(2017) nennt folgende Punkte als mögliche Mehrwerte: 

„OSAs können dienen …“

1) als Informationsmedium

2) als Orientierungshilfe

3) zur Unterstützung der Studienwahlentscheidung

4) zur attraktiven Darstellung von Informationen

5) zur Steigerung der Aufmerksamkeit und Attraktivität der Hochschule

6)  zur gesteigerten Aufenthaltsqualität und -dauer auf den Webseiten der Hochschule;  
ggf. damit verbundene Erhöhung der „Kundenbindung“

7)  zur Aktivierung der zukünftigen Studierenden, Entgegenwirken der häufig passiv-rezipierenden 
Haltung der „Digital Natives“

8) zur Entlastung der Studienberatung von Informationsanteilen

9)  als Steuerungsinstrument, zur Erhöhung der Zahl der geeigneten Bewerberinnen und Bewerber 
und Verringerung der Zahl der nicht geeigneten Bewerberinnen und Bewerber durch Verbesserung 
der Passung; damit indirekt Erhöhung der Absolventenzahlen

10) zur Verbesserung der Studierfähigkeit der Studienbewerberinnen und -bewerber

11) zur Rückmeldung über Stärken und Schwächen; das ermöglicht gezieltes weiteres Vorgehen

12) zur Ermutigung zu persönlicher Beratung

13) als zeit- und ortsunabhängiges Tool

Abbildung 1: Mögliche Mehrwerte von OSAs (eigene Darstellung nach Brunner, 2017)

Laut Brunner (2017) könnten Hochschulen daraus konkrete Schlussfolgerungen für ihr 
Handeln ziehen: Zunächst sollten sie der adressierten Zielgruppe möglichst konkret 
kommunizieren, was der Test leisten soll und was die Nutzerinnen und Nutzer realis-
tisch davon erwarten können. Darüber hinaus ist es ratsam, nicht nur einen nach psy-
chologischen Gütekriterien möglichst validen Test zu entwickeln, sondern auch ein 
ansprechendes Produkt, das zum Verweilen einlädt und die Nutzerinnen und Nutzer 
so in Interaktion verwickelt, dass deren Aufmerksamkeit gebunden und erhalten 
wird. Das OSA sollte außerdem weitere konkrete Mehrwerte für die Nutzerinnen und 
Nutzer bieten, z. B. eine unmittelbar nach der Aufgabe erfolgende Ergebnisrückmel-
dung, die Lernen ermöglicht; die Gelegenheit, unkompliziert und schnell Kontakt zu 
Ansprechpartnerinnen und -partnern herzustellen, damit der Kontakt zur Hochschule 
persönlich und verbindlich werden kann (z. B. durch Studienberatung); ggf. Einbet-
tung in weitere Systeme der Hochschule wie z. B. in ein ePortfolio. Neben dem Aspekt 
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des Testens sind Öffentlichkeitswirkung und die Schaffung einer Bindung an die je-
weilige Hochschule sehr konkrete und für die jeweilige Hochschule wünschenswerte 
Mehrwerte eines OSAs.

2 Methodisches Vorgehen der Typologisierung

In der Studie „Online-Self-Assessments“ (Brunner, 2017) wurde deutlich, dass sich die 
OSAs u. a. hinsichtlich ihrer Adressatinnen und Adressaten, ihrer Zielstellung und in-
haltlichen Ausrichtung sowie in ihren Funktionen unterscheiden. Diesen Unterschie-
den und gleichzeitig auch Gemeinsamkeiten nachgehend lässt sich die Frage stellen, 
welche zentralen Typen von OSAs in Deutschland bestehen und was diese kennzeich-
net. Dabei dienen die von Brunner in der Studie erarbeiteten Kriterien als mögliche 
Systematisierungshilfe, um die Typologisierung und damit Einteilung der in Deutsch-
land bestehenden OSAs anhand eines oder mehrerer Merkmale in Gruppen bzw. Ty-
pen (Kelle/Kluge, 2010, S. 85) vornehmen zu können. Das Verfahren der Typenbildung 
bietet sich für dieses Forschungsvorhaben an, da es zum einen eine systematische 
und strukturierte Analyse des empirischen Datenmaterials nach Regelmäßigkeiten 
und Sinnzusammenhängen ermöglicht und zum anderen im Hinblick auf Forschungs- 
und Entwicklungsarbeiten einen Mehrwert bietet. Ziel dieser Studie ist, auf Basis der 
erstellten Typologie weiterführende Analysen von OSAs zu ermöglichen sowie die Ty-
pologie als Ausgangspunkt für die Entwicklung von Qualitätskriterien zu nutzen. Mit 
Blick auf die an den Hochschulen mit den OSAs befassten Akteuren bedeutet dies, 
dass zukünftig durch die Bereitstellung der Ergebnisse Qualitätskriterien erarbeitet 
werden können und Systematisierungsgrundlagen zur Verfügung stehen, welche die 
Planung, Durchführung und auch Bewertung von OSAs erleichtern.

2.1 Fallauswahl
Als Grundlage der Fallauswahl für die typologische Analyse wurde das OSA-Portal ge-
wählt, welches eine umfängliche und detaillierte Übersicht deutschsprachiger On-
line-Assessments an Hochschulen bietet. Es umfasst derzeit insgesamt 705 Daten-
sätze (Stand: 14.10.2017), sodass aus forschungspragmatischen Gründen eine 
Eingrenzung der in die Analyse einzubeziehenden Grundgesamtheit vorgenommen 
werden musste. Diese Eingrenzung erfolgte zum einen durch die Festlegung, nur 
OSAs von Hochschulen in Deutschland in die Analyse einzubeziehen. Damit redu-
zierte sich die Grundgesamtheit auf 635. Zum anderen erfolgte die Eingrenzung über 
die Auswahl von OSAs zu einzelnen Fächern. Diese wurden so gewählt, dass sie die 
dem OSA-Portal zugrunde liegenden Studienfelder repräsentieren. Als Zielsetzung 
wurde formuliert, dass sich die prozentuale Verteilung der Studienfelder in der Grund-
gesamtheit der 635 Datensätze nahezu auch in der Gruppe der analysierten Fälle 
(OSAs) abbilden sollte. Insgesamt verblieben damit 219 Datensätze bzw. OSAs, die an-
hand der Kriterien überprüft und den Vergleichsdimensionen zugeordnet wurden. 
Die in der Studie „Online-Self-Assessments“ aufgeführten Funktionen von OSAs 
(Brunner, 2017, S. 34) wurden als Querschnittskriterien in die Untersuchung einbezo-
gen. Überdies erfolgte pro OSA eine abschließende Einschätzung bzw. Bewertung, in 
der auch Besonderheiten, Fragen u. Ä. mit aufgenommen wurden. 

Nach der Analyse von 96 Datensätzen der gewählten Stichprobe (219 Datensätze) 
wurde deutlich, dass mit einer frühzeitigen theoretischen Sättigung zu rechnen ist. 
Um kein Studienfeld und damit möglicherweise potenzielle Typen zu übersehen, wur-
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den 18 weitere OSAs in die Analyse aufgenommen. Die Verteilung der damit zu die-
sem Zeitpunkt erreichten Gesamtzahl von 114 analysierten OSAs auf die Studienfelder 
bildet sich wie folgt ab:

Studienfeld OSA-Portal 
absolut

OSA-Portal 
%

Auswahl 
 absolut

Auswahl  
%

Agrar- und Forstwissenschaften 9 1,41 % 1 0,88 %

Allgemein 33 5,20 % 16 14,04 %

Gesellschafts- und Sozialwis-
senschaften und Sport

65 10,24 % 10 8,77 %

Ingenieurswissenschaften 148 23,31 % 20 17,54 %

Lehramt 27 4,25 % 4 3,51 %

Mathematik, Naturwissen-
schaften, Informatik

161 25,35 % 30 26,32 %

Medizin, Gesundheitswesen 19 2,99 % 2 1,75 %

Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften

53 8,35 % 15 13,16 %

Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten, Kunst und Gestaltung

120 18,90 % 16 14,04 %

635 100 % 114 100 %

Tabelle 3: Verteilung der Studienfelder in der Grundgesamtheit und in der Stichprobe  
(eigene Darstellung)

Im Anschluss wurden die Verteilung der Fälle (114 OSAs) auf die Vergleichsdimensio-
nen und sich ergebende Regelmäßigkeiten und Sinnzusammenhänge diskutiert. 
Hierbei zeigten sich klare wiederkehrende Muster, die von den Ergebnissen der Ana-
lyse zuvor (96 Fälle) nicht abwichen. Auf dieser Basis wurde die Entscheidung getrof-
fen, keine weiteren OSAs in die Analyse einzubeziehen, da im Sinne einer theoreti-
schen Sättigung davon auszugehen ist, dass mit Blick auf die Erarbeitung von 
Reintypen (Kapitel 2.2 und 3) bei der Analyse weiterer OSAs „keine theoretisch rele-
vanten Ähnlichkeiten und Unterschiede mehr im Datenmaterial entdeckt werden“ 
(Kelle/Kluge, 2010, S. 49).

2.2 Typologisierung nach Kelle und Kluge
Die Konstruktion empirisch begründeter Typologien erfolgt in Anlehnung an Kelle 
und Kluge (2010, S. 91 ff.) entlang von vier Schritten, die nachfolgend mit Bezug auf die 
eigene durchgeführte Webanalyse der OSAs beschrieben werden:

1. Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen
2. Gruppierung der Fälle und Analyse empirischer Regelmäßigkeiten
3. Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhänge
4. Charakterisierung der gebildeten Typen
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Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen
In diesem ersten Schritt geht es darum, „Merkmale bzw. Vergleichsdimensionen zu 
identifizieren, die die Basis für die spätere Typologie bilden sollen“ (Kelle / Kluge, 2010, 
S. 93). Für die vorliegende Analyse wurden die Ergebnisse der Studie „Online-Self- 
Assessments“ (Brunner, 2017) genutzt, um erste vorläufige Vergleichsdimensionen 
und Kriterien zu ihrer Identifizierung zu formulieren. Konkrete Basis für die Erarbei-
tung relevanter Vergleichsdimensionen bilden die Ergebnisse der Recherche zu be-
reits vorliegenden Typologien in der wissenschaftlichen Literatur (u. a. Hell, 2009), der 
erarbeitete Kriterienkatalog sowie die daraus abgeleitete Aufzählung von Funktio-
nen, die OSAs erfüllen sollten (Brunner, 2017, S. 34). Die Identifikationskriterien wur-
den an einer Stichprobe zufällig ausgewählter, im OSA-Portal gelisteter Online-Self-
Assessments überprüft, ergänzt und / oder angepasst.

Die in diesem ersten Schritt gebildeten Vergleichsdimensionen legen insbeson-
dere den Fokus auf die Ausrichtung und damit auf den Zweck der OSAs. Die sechs Di-
mensionen sind im Folgenden dargelegt. Eine umfassende Übersicht inkl. der zu-
grunde liegenden Subkategorien bzw. Merkmalsausprägungen finden sich in Anlage I.

Beschreibung der Vergleichsdimensionen

1) OSAs, die in erster Linie Marketingzwecken dienen

2) OSAs, die allgemeine Studierfähigkeit prüfen und kein konkretes Fach betreffen

3) OSAs, die der generellen Studienorientierung von Studieninteressierten dienen

4)  OSAs, die der Studienorientierung in engen, eingegrenzten Fachdisziplinen / Fachbereichen dienen 
und dabei unterstützen sollen, geeignete Studiengänge / Studienfächer zu identifizieren

5) OSAs, die auf Kompetenzen für einen konkreten Studiengang bezogen sind

6) OSAs, die Erwartungen an den Studiengang und das Studieren an sich abprüfen

Abbildung 2: Übersicht der Vergleichsdimensionen (eigene Darstellung)

Gruppierung der Fälle und Analyse empirischer Regelmäßigkeiten
Auf Basis der definierten sechs Vergleichsdimensionen und deren Subkategorien bzw. 
Merkmalsausprägungen wurden die OSAs „gruppiert und die ermittelten Gruppen 
hinsichtlich empirischer Regelmäßigkeiten untersucht“ (Kelle/Kluge, 2010, S. 91). Da-
für wurden mögliche Kombinationsmöglichkeiten (Mehrdimensionalität) als auch die 
Verteilungen der Fälle auf die Merkmalskombinationen betrachtet (ebd.). Entspre-
chend sind verschiedene Fälle (OSAs) mehreren Dimensionen zugeordnet. Die Vertei-
lung ist in der folgenden Tabelle dargelegt:
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Dimension Anzahl

1) Marketing 29

2) Studierfähigkeit 4

3) Studienorientierung 7

4) Studiengang, Studienfach 15

5a) Vorabqualifikationen 27

5b) Anforderungen im Studium / im Studiengang 29

6) Erwartungen 37

7) nicht oder nicht eindeutig zuordenbar 7

Abbildung 3: Verteilung der Fälle (N = 114) auf die Vergleichsdimensionen (Mehrfachzuordnungen mög-
lich), siehe Anlage II (eigene Darstellung)

Kennzeichnend für eine Typologie sind die interne Homogenität innerhalb der jewei-
ligen Typen und die externe Homogenität auf der Ebene der Typologie selbst, d. h. ein 
möglichst hoher Unterscheidungs- bzw. Differenzierungsgrad zwischen den jeweili-
gen Typen (ebd., 2010). Mittels einer Fallkontrastierung können diese beiden Merk-
male einer Überprüfung unterzogen werden. 

„Fälle, die einer Merkmalskombination zugeordnet werden, müssen miteinander 
verglichen werden, um die interne Homogenität der gebildeten Gruppen (die die 
Grundlage für die späteren Typen bilden) zu überprüfen, denn auf der „Ebene des 
Typus“ müssen sich die Fälle weitgehend ähneln. Des Weiteren müssen die 
Gruppen untereinander verglichen werden, um zu überprüfen, ob auf der „Ebene 
der Typologie“ eine genügend hohe externe Heterogenität herrscht, d. h., ob die 
entstehende Typologie genügend Varianz (also Unterschiede) im Datenmaterial 
abbildet.“ (ebd., 2010, S. 91)

Entsprechend wurden die anhand der Vergleichsdimensionen und Merkmalsausprä-
gungen gebildeten Gruppen in sich vergleichend (interne Homogenität) als auch in 
Abgrenzung zu den anderen Gruppen maximal kontrastierend betrachtet (externe 
Heterogenität). Ziel war es, die Gruppierung der Fälle kritisch zu reflektieren, sich er-
gebende Sinnzusammenhänge zu überprüfen und Hypothesen im Hinblick auf mög-
liche Typen aufzustellen. 

Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhänge
In der Regel geht mit dieser Phase eine „Reduktion des Merkmalsraums und damit 
der Gruppen (= Merkmalskombinationen) auf wenige Typen“ (ebd., 2010, S. 92) einher. 
Gearbeitet wird weiterhin mit Vergleichen und Kontrastierungen innerhalb und zwi-
schen den bis dahin vorläufig gebildeten Gruppen (ebd., S. 102). Dabei kann der Ver-
gleich dazu führen, „dass 

 ▪ Fälle anderen Gruppen zugeordnet werden, denen sie ähnlicher sind
 ▪ stark abweichende Fälle zunächst aus der Gruppierung herausgenommen und 

separat analysiert werden
 ▪ zwei oder auch drei Gruppen zusammengefasst werden, wenn sie sich sehr 

ähnlich sind oder
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 ▪ einzelne Gruppen weiter differenziert werden, wenn starke Unterschiede ermit-
telt werden“ (ebd., 2010, S. 102; Hervorhebg. i. Orig.)

Diese Phase der Auswertung führte u. a. dazu, dass sich einige der Vergleichsdimensi-
onen sehr klar voneinander abgrenzen ließen und als vorläufige Reintypen definiert 
wurden, andere sich hingegen nicht zur Typenbildung eigneten bzw. nur in unter-
schiedlichen Kombinationen auftraten. 

Charakterisierung der gebildeten Typen
Nach Kelle und Kluge findet der Prozess der Typenbildung seinen Abschluss in „einer 
umfassenden und möglichst genauen Charakterisierung der gebildeten Typen an-
hand der relevanten Vergleichsdimensionen und Merkmalskombinationen sowie an-
hand der rekonstruierten Sinnzusammenhänge“ (ebd., S. 105). Die ausführliche Be-
schreibung der Typen findet sich im folgenden Kapitel.

3  Vorstellung der Ergebnisse der Typologisierung und Darstellung 
von Ankerbeispielen

Bei der abschließenden Typenbildung steht die Frage im Vordergrund, welche der ge-
bildeten Vergleichsdimensionen sich klar voneinander abgrenzen lassen (externe Ho-
mogenität) und möglicherweise zu Reintypen führen. Dabei zeigte sich u. a., dass die 
Vergleichsdimension „Studierfähigkeit“ nur in Kombination mit fast allen anderen 
Vergleichsdimensionen auftritt, d. h. nicht zur Kontrastierung und damit Typenbil-
dung geeignet ist. In einem weiteren Schritt könnte untersucht werden, ob hier mög-
licherweise ein multidimensionaler Typ vorliegt bzw. gebildet werden sollte. 

Auffällig war die hohe Anzahl von OSAs, die mehreren Vergleichsdimensionen  
zugeordnet werden konnte. Dabei zeigte sich, dass einige Kombinationen vermehrt 
auftraten, beispielsweise die Kombination der Dimensionen „Studierfähigkeit“, „Stu-
diengang / Studienfach“ und „Studiumswissen“ sowie die Kombination von „Studier-
fähigkeit“ mit einem spezifischen Studiengang. Ebenfalls als häufig auftretend stellte 
sich die Kombination der Dimension „Studienbereich“ und „Studiengang / Studien-
fach“ mit der Dimension „Erwartungen“ dar. Hier ist anzunehmen, dass es sich hier-
bei um sogenannte Mischtypen handelt.

Die Analyse der OSAs, die den Vergleichsdimensionen „Studienbereich“ und „Stu-
diengang / Studienfach“ zugeordnet waren, ergab, dass diese in nahezu allen Fällen in 
Kombination miteinander auftreten, die Identifikationskriterien zudem ähnlich sind. 
Aufgrund dessen wurde die Entscheidung getroffen, diese beiden Dimensionen zu-
sammenzufassen und daraus den vorläufigen Typ „Studienorientierung“ zu bilden. 
Der Dimension „Suggestives Marketing“ konnte lediglich ein Ankerbeispiel zugeord-
net werden, sodass die Entscheidung getroffen wurde, diese Dimension in ein Krite-
rium für die Dimension „OSAs, die in erster Linie Marketingzwecken dienen“ umzu-
wandeln. Im Zuge der Typologisierung erwies sich diese Dimension als Reintyp und 
wurde als Typ „Studierendenmarketing“ definiert. Als sehr trennscharf erwies sich die 
Dimension „OSAs, die auf Kompetenzen für einen konkreten Studiengang bezogen 
sind“, und auch die beiden Subdimensionen „Schulwissen“ und „Studiumswissen“ 
ließen sich klar voneinander abgrenzen. Aus dieser Dimension wurde daher der Typ 
„Studienanforderungen“ mit den entsprechenden Untertypen gebildet. In sich homo-
gen zeigte sich des Weiteren auch die Dimension „OSAs, die Erwartungen an den Stu-
diengang und an das Studieren an sich abprüfen“, d. h., auch hier erfolgte die Bildung 
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eines Reintypus. Als Ergebnis der vorhergehenden Analyseschritte wurden folgende 
Typen und Untertypen von OSAs identifiziert und charakterisiert:

Abbildung 4: Typen von Online-Self-Assessments (eigene Darstellung)

Zur Beschreibung der Typen wurde für jeden Typ und Untertyp in Orientierung an die 
Begriffsverwendung bei Mayring (2008) ein Ankerbeispiel ausgewählt, das alle Krite-
rien dieses Typs bzw. Untertyps erfüllt. Dabei handelt es sich ausschließlich um die 
Darstellung von Reintypen. Die Typen, die ggf. aus mehreren Dimensionen bestehen, 
wurden nicht näher analysiert bzw. bestimmt. Erste stichprobenhafte Untersuchun-
gen zeigen, dass davon auszugehen ist, dass es sich dabei um Mischformen der vier 
Reintypen handelt. Eine tabellarische Übersicht der Ankerbeispiele für jeden OSA-Typ 
liegt in Anlage III vor. 

Im Folgenden werden die Kriterien der Typen kurz erläutert und anschließend die 
jeweiligen Ankerbeispiele vorgestellt.

3.1 Typ 1 „Studierendenmarketing“
Der Hauptfokus dieses Typs ist nicht das Abprüfen von Kenntnissen oder Erwartun-
gen, sondern ganz allgemein die Werbung um Studierende. Zu diesem Zweck werden 
in den entsprechenden OSAs möglichst ansprechend der Studiengang und die betref-
fende Hochschule / Universität vorgestellt. Wichtig sind dabei Elemente, die die Ver-
weildauer erhöhen, z. B. durch Interaktivität und abwechslungsreiches, grafisch an-
sprechendes Design. Dabei kann es Unterschiede in der Gewichtung geben: Ein OSA 
möchte möglicherweise eine sehr breite Zielgruppe ansprechen und einladen, sich 
mit dem Studiengang zu beschäftigen, ein anderes stellt den Studiengang so genau 
wie möglich dar, um den Studieninteressierten einen Abgleich mit den eigenen Er-
wartungen und Kompetenzen zu ermöglichen. Dieser Abgleich fußt dabei hauptsäch-
lich auf Selbsteinschätzung, da in diesem Typ von OSA zwar meist einige Beispielauf-
gaben bereitgestellt werden, jedoch eben vor allem, wie der Name schon sagt, um 
Beispiele zu geben und nicht, um Fähigkeiten und Kompetenzen abzuprüfen. 

Im Zuge der Typologisierung zeigte sich, dass die Kombination der Merkmalsaus-
prägungen nicht nur die Dimension beschreibt, sondern häufig gleichzeitig auch den 
Typ (siehe Vorgehen der Typenbildung, Kapitel 2).

3.1.1 Zentrale Merkmalsausprägungen
Folgende Merkmalsausprägungen liegen dem Typ „Studienmarketing“ zugrunde: 

Typ 1 „Studierendenmarketing“

Typ 3 „Studienanforderungen“

Typ 3a „Anforderungen bezogen auf 
vorhandenes Schulwissen“

Typ 2 „Studierendenorientierung“

Typ 4 „Studienerwartungen“

Typ 3b „Anforderungen bezogen auf 
erforderliches Wissen im Studium“
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a) Zugang ist ohne Log-in möglich: Das bedeutet, die Nutzerinnen und Nutzer müs-
sen sich nicht auf der Webseite registrieren, um den Test absolvieren zu können. Der 
Zugang soll möglichst niedrigschwellig gestaltet sein, da das Ziel dieses OSA-Typs ist, 
dass möglichst viele Personen diese Seiten aufsuchen. Das bedeutet nicht, dass im 
Umkehrschluss automatisch jedes Assessment, das ohne Log-in zugänglich ist, auch 
ein Marketing-OSA ist. Jedoch ist eine zwingend notwendige Registrierung für ein 
OSA ein entscheidendes Indiz, das gegen den Typ „Marketing“ sprechen würde. 

b) Darstellung beinhaltet Elemente von modernem, ansprechenden Design: Selbst-
verständlich besteht bei diesem Kriterium ein weiter Interpretationsspielraum, was 
unter „modern“ oder „ansprechend“ verstanden werden kann. Entscheidend ist, dass 
hier Bemühungen um ansprechende grafische Darstellung und Visualisierung auf 
den ersten Blick erkennbar sind, unabhängig davon, ob die betrachtende Person die 
Umsetzung faktisch als modern oder gelungen erachtet.

c) Einsatz lebendiger, motivierender Sprache: Mit „motivierender Sprache“ ist ge-
meint, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer z. B. direkt und positiv angesprochen 
werden oder auch Sachverhalte lebendig und aktivierend, also nicht ausschließlich 
sachlich geschildert werden. 

d) Ggf. Verwendung suggestiver Sprache: Hiermit sind alle Texte gemeint, die darauf 
abzielen, die Leserinnen und Leser zu beeinflussen.

e) Darstellung von viel Information, wenig Wissensabfragen: Ein Assessment, das in 
erster Linie darauf abzielt, für einen Studiengang, einen Studienbereich oder für eine 
bestimmte Hochschule zu werben, informiert in der Regel mehr und stellt die Anteile, 
die Wissen abfragen, in den Hintergrund, da es bei dieser Art von OSA ganz allgemein 
um die Gewinnung von Studierenden geht. Zu viele bzw. zu schwierige Wissensabfra-
gen könnten dieses übergeordnete Ziel behindern. 

3.1.2 Ankerbeispiel: Informationsplattform für Studieninteressierte –  Hochschule 
Bremerhaven: BWL – ein Studium für mich? 6

Das OSA der Hochschule Bremerhaven (Fachbereich: Betriebswirtschaftslehre) prä-
sentiert in einem Inhaltsfenster, das man rechts unten weiterklicken kann, um ab-
wechslungsreiche Informationen und Aussagen von Studierenden rund um die Frage 
zu erhalten, ob BWL an der Hochschule Bremerhaven das richtige Studium sein 
könnte. Die Informationen sind in eine lebendige Farbwelt eingebettet und mit an-
sprechenden Grafiken sowie interaktiven Elementen aufgelockert (beim Anklicken 
von Personen werden Aussagen sichtbar). Daneben gibt es auch einige konkrete Infor-
mationen zum Studiengang, z. B. eine Modulübersicht. Hier könnte man sich weitere 
detaillierte Inhalte anzeigen lassen (muss man aber nicht). Im Folgenden werden die 
Bestandteile des OSAs anhand der eingangs erläuterten Merkmale des Typs „Studie-
rendenmarketing“ vorgestellt. 

6 URL: http://ips.hs-bremerhaven.de [29.10.2017]

http://ips.hs-bremerhaven.de
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Abbildung 5: Startseite des Ankerbeispiels Typ 1 „Studierendenmarketing“  
(Quelle: http://ips.hs- bremerhaven.de)

a) Log-in: Der Zugang benötigt kein Log-in, die Webseite ist frei zugänglich.

b) Ansprechendes Design: Die Darstellung ist farbig, illustrativ aufbereitet (viele Bil-
der), ist z. T. interaktiv und abwechslungsreich gestaltet (vgl. Abbildung 5).

c) Lebendige, motivierende Sprache: In diesem Assessment sind viele wörtliche Aus-
sagen von Studierenden eingebunden, die in lebendiger Sprache positive Dinge über 
Universität und Studium äußern. 

d) Suggestive Sprache: Die Sprache (siehe c) und die vielen wörtlichen Aussagen der 
Studierenden lassen das Assessment suggestiv angelegt wirken. Auf einer Unterseite 
werden beispielsweise folgende Aussagen von Studierenden angezeigt: „Die Ent-
scheidung [an der Hochschule Bremerhaven zu studieren] war richtig“, „Die Entschei-
dung war komplett richtig“. Zwei Studierende sagen, es sei die „richtige Entschei-
dung“ und „Generell denke ich, es war die richtige Entscheidung“. Es werden keine 
unterschiedlichen Meinungen dargestellt (ausschließlich positive, bejahende State-
ments). Dieses Prinzip ist auch an anderen Stellen des Assessments zu finden, z. B. bei 
Antworten auf die Frage, welche Dinge die Studierenden eher über- oder unterschätzt 
hätten. – Hier wird nur in einer Antwort eine Unterschätzung beschrieben und in vier 
Antworten eine Überschätzung festgestellt, z. B.: „Ich habe vorab große Angst vor Ma-
the gehabt, diese war jedoch unbegründet. Die anderen Fächer des 1. Semesters sind 
auch sehr gut zu schaffen.“ (vgl. Abbildung 6). 

http://ips.hs-bremerhaven.de
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Abbildung 6: Anforderungen im Studiengang aus dem Ankerbeispiel Typ 1 „Studierendenmarketing“ 
(Quelle: http://ips.hs-bremerhaven.de)

Diese Aussage ist aus Perspektive der Studienberatung und -vorbereitung inhaltlich 
als nicht sehr hilfreich einzuschätzen, da den Nutzerinnen und Nutzern des OSAs  
weder die fachlichen Anforderungen klar werden noch die Kompetenz der befragten 
Studierenden deutlich wird, sodass keine Aussage über den tatsächlichen Schwierig-
keitsgrad der Mathematik im Studiengang gemacht werden kann – und ebenso wenig 
über andere Fächer im ersten Semester. Insofern ist kein inhaltlicher Informationsge-
halt in diesen Aussagen zu finden; sie dienen, ohne jegliche inhaltliche Fundierung, 
der Schaffung eines positiven Gefühls. 

e) Viel Information, wenig Wissensabfrage: In diesem Assessment werden auf der  
einen Seite Aussagen von Studierenden präsentiert, auf der anderen Seite Inhalte 
zum Studium vorgestellt (z. B. Modulinhalte, Stundenplan). Nur ein sehr kleiner Be-
reich besteht aus Wissensfragen, und auch hier scheint das Ziel eher darin zu beste-
hen, einen Eindruck davon zu vermitteln, welche Art von Fragen im Studium relevant 
sind, denn eine Hilfe zur Selbsteinschätzung des eigenen Wissensstands zu geben. 

3.2 Typ 2 „Studienorientierung“
Ein Assessment des Typs „Studienorientierung“ verfolgt das konkrete Ziel, passende 
Studienbereiche, Studiengänge und Studienfächer zu finden. Insofern steht bei die-
sem Typ die Frage nach persönlichen Interessen im Mittelpunkt. In den meisten Fällen 
wird in dieser Art von Assessment nicht nur ein Studienbereich identifiziert, sondern 
es werden im Anschluss auch verschiedene, konkrete Studiengänge empfohlen. Je 
nach Anbieter des Tests werden ausschließlich Studiengänge der eigenen Hochschule 
angezeigt oder ganz allgemein Studiengänge vorgeschlagen (unabhängig von einer 
konkreten Hochschule).

Im Zuge der Typologisierung wurde deutlich, dass die beiden Dimensionen „Studi-
enorientierung bezogen auf Studienbereiche“ sowie „Studienorientierung bezogen 
auf Studienfächer“ in Kombination auftreten. Entsprechend wird der Typ 2 „Studien-
orientierung“ durch die Merkmalsausprägungen beider Dimensionen beschrieben. 

http://ips.hs-bremerhaven.de
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3.2.1 Zentrale Merkmalsausprägungen
Folgende Merkmalsausprägungen liegen dem Typ „Studienorientierung“ zugrunde:

a) Interessenstest vorhanden / Abfrage von Interessen: Für eine Studienorientierung 
sind die eigenen Interessen von Relevanz. Die Abfrage der Interessen kann dabei rela-
tiv niedrigschwellig und mit wenigen Fragen erfolgen oder auch systematisch und 
breit angelegt sein. 

b) Frage danach, „was“ studiert werden soll (und nicht „ob“): Bei diesem Typ geht es 
nicht darum, herauszufinden, ob man studieren möchte oder für ein Studium ganz 
allgemein geeignet ist, sondern um die fachliche Entscheidungsfindung. Ein Studium 
kommt generell infrage, es ist aber noch nicht bekannt, welcher Studiengang der rich-
tige ist. Insofern kann es auch darum gehen, ob man für einen ganz bestimmten Stu-
diengang geeignet ist. 

c) Frage danach, „was genau“ studiert werden soll, also welche Studiengänge zu den 
Nutzerinnen und Nutzern passen: Dies folgt konsequenterweise aus dem vorherigen 
Kriterium: Mithilfe des Tests sollen passende konkrete Studiengänge identifiziert 
werden.

d) Am Ende des Tests werden Studienbereiche, Studiengänge und / oder Studien-
fächer vorgeschlagen: Als Ergebnis des Tests werden am Ende konkrete Studienfächer, 
Studiengänge oder auch ganze Studienbereiche vorgeschlagen. 

3.2.2 Ankerbeispiel: „OrientierungsTest »was-studiere-ich.de«“ 7 
Herausgeber des folgenden Beispiels für den Typ „Studienorientierung“ ist das Minis-
terium für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Württemberg. Der „Orientie-
rungsTest »was-studiere-ich.de«“ präsentiert zunächst auf mehreren Seiten jeweils 
16 Fragen zu eigenen Interessen. Die Hauptfrage lautet immer: „Die Tätigkeit interes-
siert mich … gar nicht / wenig / etwas / ziemlich / sehr“. Interessen, die bewertet wer-
den sollen, sind z. B.: 

 ▪ „Produkte oder Verpackungen designen“ 
 ▪ „kranke Menschen behandeln“
 ▪ „mit Geschäftspartnern verhandeln“
 ▪ „sich mit komplizierten Problemen auseinandersetzen“
 ▪ „die Funktionsweise eines GPS-Systems verbessern“ 
 ▪ „ein Forschungsexperiment planen“

Am Ende der Abfragen werden einige persönliche Daten erhoben (Alter, Geschlecht, 
wurde der Test ernsthaft bearbeitet, Bundesland) und anschließend die Ergebnisse 
präsentiert. 

Im Folgenden werden die Bestandteile des OSAs anhand der eingangs erläuterten 
Merkmalsausprägungen des Typs „Studienorientierung“ vorgestellt. 

a) Interessentest vorhanden / Abfrage von Interessen: Der Test besteht ausschließlich 
aus Fragen zu den eigenen Interessen (vgl. Abbildung 7). 

7 URL: http://www.was-studiere-ich.de [29.10.2017]

http://www.was-studiere-ich.de
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Abbildung 7: Abfrage der Interessen im Ankerbeispiel Typ 2 „Studienorientierung“ (Quelle: http://www.
was-studiere-ich.de)

b) Frage danach, „was“ studiert werden soll (und nicht „ob“) 
und c) Frage danach, „was genau“ studiert werden soll, also welche Studiengänge zu 
den Nutzerinnen und Nutzern passen: Die Kriterien b) und c) werden bei vorliegen-
dem Test erfüllt. Der Test unterstützt Ratsuchende dabei, herauszufinden, was stu-
diert werden soll (Kriterium b), und zwar nicht nur die Fachrichtung, sondern welche 
Studiengänge (Kriterium c).

d) Am Ende des Tests werden Studienfächer, Studiengänge und / oder Studienberei-
che vorgeschlagen: Durch die Abfrage der Interessen wird ein Profil erstellt, das dazu 
dient, Studiengänge zu ermitteln, die passend sein könnten (vgl. Abbildung 8). Die Ab-
frage schließt mit einem Überblick der Interessenfelder, die der Wichtigkeit nach ka-
tegorisiert werden („Für den Beruf / Studium ist mir a) nicht wichtig, b) wichtig, c) 
sehr wichtig“). 

Abbildung 8: Überblick Interessenfelder des Ankerbeispiels Typ 2 „Studienorientierung“  
(Quelle: http://www.was-studiere-ich.de )

http://www.was-studiere-ich.de
http://www.was-studiere-ich.de
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Anschließend kann man sich konkrete Studienfachempfehlungen anzeigen lassen 
(vgl. grüne Schaltfläche rechts unten in Abbildung 8).

Abbildung 9: Überblick Studienfachempfehlungen des Ankerbeispiels Typ 2 „Studienorientierung“ 
(Quelle: http://www.was-studiere-ich.de)

Möchte man herausfinden, ob man über die benötigten Fähigkeiten für das je-
weilige Studienfach verfügt, werden im Anschluss z. B. Rechentests und Sprachtests 
angeboten.

Da dies jedoch nicht Teil des ursprünglichen Testziels ist, wird dieses Angebot an 
dieser Stelle nicht weiter vertieft. 

3.3 Typ 3 „Studienanforderungen“
Der Typ „Studienanforderungen“ beinhaltet zwei Teilbereiche, nämlich die Anforde-
rungen, die in Bezug auf das Vorwissen bestehen („Welches Wissen sollte bereits vor-
handen sein?“) sowie die Anforderungen, die im Studium bestehen werden („Welche 
Anforderungen werden im Studium auf mich zukommen?“). Dabei werden zwei Un-
tertypen unterschieden: Typ 3a fokussiert auf die Abfrage von bereits vorhandenem 
Vorwissen, Typ 3b zielt auf die Perspektive der Anforderungen und Kompetenzen ab, 
die im Studium benötigt werden. Somit sind die Merkmalsausprägungen der beiden 
Dimensionen „Schulwissen“ und „Studiumswissen“ für Typ 3 insgesamt relevant. 

3.3.1 Zentrale Merkmalsausprägungen
Folgende Merkmalsausprägungen wurden für den Typ „Studienanforderungen“ iden-
tifiziert bzw. festgelegt:

a) Abfrage von Schulwissen: Hier geht es um bereits vorhandenes Wissen, das bei-
spielsweise durch den Schulbesuch erworben wurde. 

http://www.was-studiere-ich.de
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b) Informationen (oder auch Informationen in Form von Abfragen) darüber, womit 
sich der betreffende Studiengang beschäftigt: Um welche Studieninhalte geht es im 
Studiengang?

c) Welche Kompetenzen werden im Studium benötigt? Hier wird abgefragt oder dar-
gestellt, welche Leistungen und Fähigkeiten im Studium von den Studierenden abge-
fordert werden. 

3.3.2 Ankerbeispiel: „Aachener SelfAssessments“: Wirtschaftswissenschaften (im 
Rahmen der Studiengänge Wirtschaftsingenieurwesen) 8

Das OSA der Rheinisch-Westfälischen Technischen Hochschule (RWTH) Aachen (Fach-
bereich: Wirtschaftswissenschaften) dauert, wenn man es ernsthaft bearbeitet, laut 
Angabe der Herausgeber etwa 90 Minuten. Als Inhaltsbereiche werden folgende an-
gekündigt: Demografie, Lesetexte, Motivation (drei Teile), Mathematikaufgaben, Eng-
lischkenntnisse, Tabellen und Grafiken sowie Feedback. Das Beispiel umfasst beide 
Untertypen: sowohl Anforderungen bezogen auf Schulwissen (Untertyp 3a) als auch 
Anforderungen bezüglich des Studiumswissens (Untertyp 3b). 

Abbildung 10: Übersicht zum Ankerbeispiel Typ 3 „Studienanforderungen“  
(Quelle: https://www. global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm)

8 URL: https://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm/index.php?page=test_make& id=4&-
resume _messages=true [29.10.2017]

https://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm/index.php?page=test_make&id=4&resumemessages=true
https://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm
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a) Abfrage von Schulwissen: Bspw. im Bereich Mathematik werden Vorkenntnisse ab-
gefragt, die dem Niveau von Schulwissen, also Vorwissen, entsprechen. 

b) Informationen (teilweise in Form von Abfragen) darüber, womit man sich in den 
Studiengängen beschäftigt: Im Test werden Texte zum Lesen gegeben; im Anschluss 
daran sollen Fragen dazu beantwortet werden. Auf diese Weise werden die Nutzerin-
nen und Nutzer über die zu erwartenden Studieninhalte informiert. 

c) Selbsteinschätzung – ist Interesse an den dargestellten Studieninhalten vorhan-
den? Die Lesetexte im Test ermöglichen den Nutzerinnen und Nutzern eine persönli-
che Einschätzung, inwiefern Interesse an den Studieninhalten vorhanden ist. 

d) Welche Kompetenzen werden im Studium benötigt? Durch die verschiedenen Ar-
ten von Aufgaben werden verschiedene Kompetenzen abgefragt (vgl. Abbildung 11). 
Zugleich wird darüber informiert, welche Fähigkeiten im Studium benötigt werden 
(z. B. Mathematikkenntnisse, Textverständnis, Englisch).

Abbildung 11: Testaufgabe zum Textverständnis des Ankerbeispiels Typ 3 „Studienanforderungen“ 
 (Quelle: https://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm)

https://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm
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3.3.3 Ankerbeispiel 3a: „BeVorStudium: Online-Self-Assessment Mathematik“ 9

Dieses Ankerbeispiel bezieht sich im Gegensatz zu den „Aachener SelfAssessments: 
Wirtschaftswissenschaften“ (Kapitel 3.3.2) ausschließlich auf vorhandenes oder nicht 
vorhandenes Vorwissen, sodass nur die Merkmalsausprägung des Untertyps „Studi-
enanforderung bezogen auf Schulwissen“ (Typ 3a) von Relevanz ist (Abfrage von 
Schulwissen). 

Das OSA der Ostbayerischen Technischen Hochschule Regensburg (Fachbereich: 
Mathematik) besteht ausschließlich aus Aufgaben, die Schulwissen abfragen. Das Er-
gebnis wird in Form einer Punktzahl angegeben, jedoch ohne Lösungen zu den kon-
kreten Aufgaben. Im Anschluss werden Empfehlungen für das weitere Vorgehen ge-
geben (z. B. Hinweise auf Beratung). 

a) Abfrage von Schulwissen: Der Test besteht aus Fragen zu Schulwissen. Dabei wird 
mit einfachen Fragen begonnen, die sich im Schwierigkeitsgrad steigern. 

Beispiele für Testaufgaben:
Die Testaufgaben des Assessments sind optisch klar und einfach strukturiert. Es wird 
jeweils nur eine Aufgabe angezeigt, und erst nach Eingabe der Antwort wird die 
nächste Aufgabe angezeigt. Das Anforderungsniveau wird langsam gesteigert, von 
einfachen Rechenoperationen bis hin zu Integralrechnung und Stochastik (vgl. Abbil-
dungen 12 und 13).

Abbildung 12: Testaufgabe aus dem Ankerbeispiel Typ 3a „Studienanforderungen / Vorwissen“  
(Quelle: https://hps.hs-regensburg.de/~othmind/OSA)

9 URL:https://www.oth-regensburg.de/weiterbildung/oth-mind/bildungsangebote/bevorstudium/
online-self-assessment-osa.html [30.10.2017]

https://www.oth-regensburg.de/weiterbildung/oth-mind/bildungsangebote/bevorstudium/online-self-assessment-osa.html
https://hps.hs-regensburg.de/~othmind/OSA
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Abbildung 13: Testaufgabe aus dem Ankerbeispiel Typ 3a „Studienanforderungen / Vorwissen“  
(Quelle: https://hps.hs-regensburg.de/~othmind/OSA)

Ergebnisrückmeldung:
In der Ergebnisrückmeldung wird lediglich ein kurzer Überblick gegeben: über die er-
reichte Punktezahl, die mögliche Höchstpunktzahl, wie viele Fragen richtig beantwor-
tet wurden sowie den prozentualen Anteil der richtig beantworteten Fragen. 

Abbildung 14: Ergebnisrückmeldung aus dem Ankerbeispiel Typ 3a „Studienanforderungen / Vorwissen“ 
(Quelle: https://hps.hs-regensburg.de/~othmind/OSA)

https://hps.hs-regensburg.de/~othmind/OSA
https://hps.hs-regensburg.de/~othmind/OSA
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3.3.4 Ankerbeispiel 3b: „OSA Technikjournalismus / Technik-PR“ 10

Dieses Ankerbeispiel bezieht sich ausschließlich auf erforderliches Wissen im Stu-
dium mit den dazugehörigen Merkmalsausprägungen b) Inhalte des Studiums sowie 
c) benötigte Kompetenzen im Studium. 

Das OSA der Technischen Hochschule Nürnberg (Fachbereich Technikjournalis-
mus) dauert laut Angaben der Herausgeber etwa 60 Minuten. Es besteht aus zwei 
Modulen: einem Modul „Allgemeinwissen“ sowie einem Modul zu speziellen Voraus-
setzungen / Wissenserwartungen für ein Studium des Technikjournalismus, welches 
sich aus Aufgaben zu deutscher Grammatik und Rechtschreibung sowie zu den Berei-
chen Mathematik, Physik und Technik zusammensetzen.

b) Informationen (teilweise in Form von Abfragen) darüber, womit sich der betref-
fende Studiengang beschäftigt 
Entweder durch Textaufgaben zu Studieninhalten oder auch durch inhaltliche Abfra-
gen wird offensichtlich, welche Inhalte im Studium eine Rolle spielen.

c) Welche Kompetenzen werden im Studium benötigt?
Es werden im Wesentlichen aus verschiedenen Kompetenzbereichen, die im Studium 
eine Rolle spielen, Aufgaben gestellt, u. a. Allgemeinwissen (vgl. Abbildung 15), sprach-
liche Kompetenzen (vgl. Abbildung 16) und technisches / naturwissenschaftliches 
Wissen (vgl. Abbildung 17). Dadurch wird deutlich, welches Wissen und welche Kom-
petenzen erforderlich sind.

Abbildung 15: Beispielaufgabe zum Allgemeinwissen des Ankerbeispiels Typ 3b „Studienanforderun-
gen / erforderliches Wissen im Studium“ (Quelle: https://www.studiengangstest.de/test/index.php/
survey/index)

10 URL: https://www.studiengangstest.de/portal/users/login [30.10.2017]

https://www.studiengangstest.de/portal/users/login
https://www.studiengangstest.de/test/index.php/survey/index
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Abbildung 16: Beispielaufgabe Rechtschreibung und Grammatik des Ankerbeispiels Typ 3b „Studien-
anforderungen / erforderliches Wissen im Studium“ (Quelle: https://www.studiengangstest.de/test/
index.php/survey/index)

Abbildung 17: Beispielaufgabe Mathe / Physik / Technik des Ankerbeispiels Typ 3b „Studienanforderun-
gen / erforderliches Wissen im Studium“ (Quelle: https://www.studiengangstest.de/test/index.php/
survey/index)

Die Ergebnisse werden übersichtlich mithilfe von Balkengrafiken auf einer Seite dar-
gestellt. Es wird bewusst auf eine weitergehende Interpretation verzichtet; vielmehr 
geht es darum, dass die Nutzerinnen und Nutzer einen eigenen Eindruck davon erhal-
ten, wie es ihnen mit den Aufgaben ergangen ist. Je nach Testergebnis werden weiter-
führende Links zu (Vorbereitungs-) Angeboten zur Verfügung gestellt.

https://www.studiengangstest.de/test/index.php/survey/index
https://www.studiengangstest.de/test/index.php/survey/index
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Abbildung 18: Ergebnisdarstellung und Auswertung Ankerbeispiel Typ 3b „Studienanforderungen / erfor-
derliches Wissen im Studium“ (Quelle: https://www.studiengangstest.de/test/index.php/survey/index)

3.4 Typ 4 „Studienerwartungen“
Die entscheidende Dimension für den Typ „Studienerwartungen“ ist, wie schon der 
Name sagt, die Abfrage von konkreten Erwartungen. Parallel dazu werden oftmals 
auch Informationen zum Studiengang gegeben, in manchen Tests werden diese auch 
durch Aussagen von Studierenden und / oder Lehrenden transportiert. So erfolgt über 
die Abfrage ein Abgleich der Erwartungen mit der Realität vor Ort. 

3.4.1 Zentrale Merkmalsausprägungen
Zentrales Merkmal der Dimension und gleichzeitig auch des Typs sind die Abfrage von 
Erwartungen. Dabei kann es auch vorkommen, dass Informationen zum Studiengang 
präsentiert werden. Wesentlich ist hierbei jedoch immer, dass der Fokus auf dem Ab-
gleich der Erwartungen liegt (und nicht z. B. darauf, durch die bereitgestellten Infor-
mationen einen Studiengang zu bewerben). 

3.4.2 Ankerbeispiel: „RUBCheck ETIT“ 11 
Die OSAs der Ruhr-Universität Bochum nennen sich alle „RUBCheck“. Dabei setzt sich 
RUB aus dem jeweils ersten Buchstaben der drei Namensteile der Universität zusam-
men. „ETIT“ steht für den Fachbereich „Elektrotechnik und Informationstechnik“. Das 
OSA „RUBCheck ETIT“ beinhaltet ausschließlich Fragen zu den eigenen Erwartungen 
an den Studiengang (vgl. Abbildung 19) sowie den Rahmenbedingungen. 

11 URL: http://rubcheck.rub.de/rubcheck/etit/erwartungen [30.10.2017]

https://www.studiengangstest.de/test/index.php/survey/index
http://rubcheck.rub.de/rubcheck/etit/erwartungen
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Abbildung 19: Fragen zu Erwartungen im Ankerbeispiel Typ 4 „Studienerwartungen“  
(Quelle: http://rubcheck.rub.de/rubcheck/etit/erwartungen)

Anschließend gibt es eine sehr ausführliche und hilfreiche Rückmeldung, die automa-
tisch als PDF zum Download bereitgestellt wird (vgl. Abbildung 20).

http://rubcheck.rub.de/rubcheck/etit/erwartungen
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Abbildung 20: Ergebnisdarstellung im Ankerbeispiel Typ 4 „Studienerwartungen“  
(Quelle: http://rubcheck.rub.de/rubcheck/etit/erwartungen)

4 Darstellung von Good Practices

Im Anschluss an die Typenbildung und die Auswahl von typischen Beispielen (Anker-
beispielen) wurden für jeden Typ Good Practices identifiziert, die nach Ansicht der 
Forschenden einen Ausgangspunkt für eine (weiterführende) Diskussion zu den Qua-
litätsmerkmalen von OSAs bilden können. An dieser Stelle wird ausdrücklich betont, 
dass es sich nicht um sogenannte „Best Practices“ handelt, da nur ein Ausschnitt der 
relevanten Merkmale für die Auswahl dieser Beispiele herangezogen wurde, nämlich 
ganz konkret bezogen auf die Typenzuordnung. Weitere Qualitätskriterien wie z. B. 

http://rubcheck.rub.de/rubcheck/etit/erwartungen
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Nutzerführung, Design etc. wurden hier nicht herangezogen (außer es handelte sich 
um typdefinierende Merkmale). Good Practices stellen bezogen auf die relevanten 
Merkmale des Typs ein gelungenes Beispiel dar. 

4.1 Good Practice Typ 1 „Studierendenmarketing“: „OSA B.A. Bildungs- und 
Erziehungswissenschaft“ 12

Bei dem Good Practice-Beispiel für Typ 1 „Studierendenmarketing“ handelt es sich um 
das „OSA B.A. Bildungs- und Erziehungswissenschaft“ der Freien Universität Berlin. 

Es wird kein Log-in für den Zugang zum Test benötigt, die Seite ist frei im Internet 
zugänglich und somit – im Sinne des Marketingzwecks – niedrigschwellig erreichbar. 
Die Navigation ist strukturiert und transparent aufgebaut, es fällt leicht, sich auf der 
Seite zurechtzufinden (Abbildung 21): 

Abbildung 21: Startseite des Good Practice-Beispiels Typ 1 „Studierendenmarketing“  
(Quelle: http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/index.html)

Die Farbwelt ist freundlich und ansprechend, ebenso die abwechslungsreichen Ele-
mente, wie z. B. die Darstellung bzw. Einbettung von Videos.

In diesem Assessment wird auf eine neutrale und seriöse Sprache geachtet, was 
eher auf das Ziel der Information denn der (suggestiven) Motivation hinweist. Es gibt 
verschiedene Menüpunkte mit Unterseiten, die der Bereitstellung von umfangrei-
chen Informationen dienen (sei es durch Grafiken, Texte oder Videos). Lediglich ein Be-
reich beinhaltet Beispielaufgaben zum Studium. 

Die Seite mit den Interviews von Studierenden zeigt sehr transparent, welche In-
terviewpartner zur Verfügung standen und auf welche Fragen man Antwort be-
kommt (vgl. Abbildung 22). So können die Ratsuchenden die für sie jeweils interessan-
ten Inhalte schnell und unkompliziert ansteuern.

12 URL:http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/index.html 
[30.10.2017]

http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/index.html
http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/index.html
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Abbildung 22: Studierendeninterviews im Good Practice-Beispiel Typ 1 „Studierendenmarketing“  
(Quelle: http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/index.html)

Auch Studieninhalte werden in ansprechender Weise aufbereitet präsentiert (vgl. Ab-
bildung 23). Es werden konkrete Seminarinhalte benannt und typische Fragestellun-
gen aufgelistet, sodass die Nutzerinnen und Nutzer eine Vorstellung davon bekom-
men können, mit welchen Fragen man sich im Studium konkret beschäftigt. 

http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/index.html
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Abbildung 23: Ansprechend aufbereitete Inhalte des Good Practice-Beispiels Typ 1 „Studierenden-
marketing“ (Quelle: http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/
index.html)

Da es sich nicht um ein Assessment handelt, das Aufgaben beinhaltet, werden am 
Ende dementsprechend auch weder Lösungen noch Feedback bereitgestellt. Den Ge-
danken des Studierendenmarketings konsequent zu Ende gedacht, gibt es stattdes-
sen als letzten Menüpunkt zusammenfassende Hinweise auf Studienanforderungen, 
weiterführende Informationsveranstaltungen und -wege sowie Informationen rund 
um die Bewerbung für ein Studium:

http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/index.html
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Abbildung 24: Bewerbungsinformationen des Good Practice-Beispiels Typ 1 „Studierendenmarketing“ 
(Quelle: http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/index.html)

4.2 Good Practice Typ 2 „Studienorientierung“: „Orientierungs- 
SelfAssessment“ 13

Das „Orientierungs-SelfAssessment“ der Rheinisch-Westfälischen Technischen Hoch-
schule (RWTH) Aachen wurde als Good Practice ausgewählt, da es die betreffenden 
Merkmalsausprägungen umfänglich erfüllt und sehr gelungen umsetzt: Es werden 
sehr ausführlich Interessen, Stärken und Schwächen abgefragt, auch mit Tests z. B. zu 
logischem Schlussfolgern und räumlichem Vorstellungsvermögen. Diese ausführli-
chen Abfragen benötigen zwar Zeit, jedoch ermöglichen sie auch, genauere Rück-
schlüsse auf geeignete Studiengänge zu ziehen.

Abbildung 25: Interessentest des Good Practice Typ 2 „Studienorientierung“  
(Quelle: http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm)

13 URL: http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm [30.10.2017]

http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/index.html
http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm
http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm
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Die Zielsetzung des OSAs, herauszufinden „was“ und nicht „ob“ studiert werden soll, 
wird gleich zu Beginn des Assessments klar kommuniziert, ebenso wie das Thema der 
Frage, „was genau“ studiert werden soll, also welche Studiengänge zu den Nutzerin-
nen und Nutzern passen. Der Test schließt mit einer ausführlichen Auswertung mit 
Empfehlungen und Hinweisen zur Interpretation sowie zu weiteren Schritten. Dabei 
erfährt man zunächst, zu welchen Bereichen man Rückmeldungen erhalten wird  
(Abbildung 26):

Abbildung 26: Detaillierte Ergebnisrückmeldung des Good Practice-Beispiels Typ 2 „Studienorientie-
rung“ (Quelle: http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm)

Anschließend werden ausführliche und auch grafisch aufbereitete Darstellungen zu 
den eigenen Ergebnissen bereitgestellt. Zunächst zu den Interessenbereichen …

Abbildung 27: Ergebnis Interessenbereiche des Good Practice-Beispiels Typ 2 „Studienorientierung“ 
(Quelle: http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm)

… und anschließend zu den Studiengängen, für die die verschiedenen Interessensbe-
reiche eine Rolle spielen: 

http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm
http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm
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Abbildung 28: Ergebnis Studienfächer des Good Practice-Beispiels Typ 2 „Studienorientierung“  
(Quelle: http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm)

4.3 Good Practice Typ 3 „Studienanforderungen“

4.3.1 Good Practice Typ 3a „Studienanforderungen / Anforderungen bezogen auf 
vorhandenes Schulwissen“: „Online-Selbsteinschätzungs-Assistent OSA  
Mathematik“ 14 

Das OSA der Hochschule für Angewandte Wissenschaften München (Fachbereich: 
Mathematik) gibt zu Beginn einen transparenten Überblick, was die Nutzerin oder 
den Nutzer im Test erwartet: 

14 URL: https://www.studiengangstest.de/test/index.php/845569 [30.10.2017]

http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm
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Abbildung 29: Übersicht aus dem Good Practice-Beispiel Typ 3a „Studienanforderungen“  
(Quelle: https://www.studiengangstest.de/test/index.php/survey/index)

Die Testaufgaben im Bereich Mathematik sind klar strukturiert und beginnen mit 
leichten Inhalten zu Rechengrundlagen (vgl. Abbildung 30), die sich im Anforderungs-
niveau u. a. über Aufgaben zu Funktionen (vgl. Abbildung 31) bis hin zu Integralrech-
nung und Stochastik steigern. Zu jedem Zeitpunkt ist der Fortschritt im Testverlauf 
über einen farbigen Balken erkennbar. 

Abbildung 30: Aufgabe zu den Rechengrundlagen des Good Practice Typ 3a „Studienanforderungen“ 
(Quelle: https://www.studiengangstest.de/test/index.php/845569)

https://www.studiengangstest.de/test/index.php/survey/index
https://www.studiengangstest.de/test/index.php/845569
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Abbildung 31: Aufgabe zu Funktionen des Good Practice-Beispiels Typ 3a „Studienanforderungen“  
(Quelle: https://www.studiengangstest.de/test/index.php/845569)

Die Auswertung ist sehr übersichtlich und grafisch aufbereitet:

Abbildung 32: Auswertung aus dem Good Practice-Beispiel Typ 3a „Studienanforderungen“  
(Quelle: https://www.studiengangstest.de/test/index.php/845569)

https://www.studiengangstest.de/test/index.php/845569
https://www.studiengangstest.de/test/index.php/845569
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4.3.2 Good Practice Typ 3b „Studienanforderungen / Anforderungen bezogen auf 
erforderliches Wissen im Studium“: Self-Assessment der Ernst-Abbe-Hochschule 
Jena 15 
Das ausgewählte Self-Assessment der Ernst-Abbe-Hochschule Jena (Fachbereich: So-
ziale Arbeit) stellt in ausführlicher Weise in verschiedenen Aufgaben Studieninhalte 
vor (wie z. B. Empirische Sozialforschung) und fragt Beurteilungen bzw. Antworten ab 
(z. B. zu Fallbeispielen). 

Die folgende Abbildung gibt einen Überblick über den Aufbau des OSAs:

Abbildung 33: Startseite des Good Practice-Beispiels Typ 3b „Studienanforderungen“  
(Quelle: https://selfassessment.eah-jena.de)

15 URL: https://selfassessment.eah-jena.de [30.10.2017]

https://selfassessment.eah-jena.de
https://selfassessment.eah-jena.de
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Im Bereich „Empirische Sozialforschung“ werden bspw. Daten präsentiert, die es zu 
beurteilen gilt:

Abbildung 34: Aufgabe zu den Inhalten des Studiums aus dem Good Practice-Beispiel Typ 3b „Studien-
anforderungen“ (Quelle: https://selfassessment.eah-jena.de)

In Form von Aufgaben (und zum Teil längeren Texten) werden Informationen über die 
benötigten Kompetenzen gegeben. Gleichzeitig werden dabei auch Studieninhalte 
kommuniziert:

https://selfassessment.eah-jena.de
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Abbildung 35: Aufgabe zum Textverständnis: Good Practice Typ 3 „Studienanforderungen“  
(Quelle: https://selfassessment.eah-jena.de)

Alles in allem bietet dieses Assessment den Nutzerinnen und Nutzern neben Informa-
tionen über die zu erwartenden Studieninhalte auch ausführlich Gelegenheit, zu prü-
fen, inwiefern die Art der Inhalte und Aufgaben den eigenen Neigungen und Fähigkei-
ten entsprechen.

4.4 Good Practice Typ 4 „Studienerwartungen“: „Virtuelle Studienorientie-
rung für Informatik der Hochschule Rosenheim“ 16

Das OSA der Hochschule Rosenheim (Fachbereich: Informatik) bietet auf verschiede-
nen Wegen Einblicke ins Studium. Auf der Startseite werden ansprechend aufbereitet 
die Bereiche zur Auswahl präsentiert:

16 URL: http://vso.fh-rosenheim.de/informatik [30.10.2017]

https://selfassessment.eah-jena.de
http://vso.fh-rosenheim.de/informatik
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Abbildung 36: Startseite des Good Practice-Beispiels Typ 4 „Studienerwartungen“  
(Quelle: http://vso.fh-rosenheim.de/informatik)

In einem Filmclip werden Studierende, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Profes-
sorinnen und Professoren der Hochschule interviewt (vgl. Abbildung 37), und es wird 
ein Computerspiel bereitgestellt, das Studierende im Rahmen eines Projekts im Stu-
dium programmiert haben, um Einblicke in das Studium der Informatik zu geben (vgl. 
Abbildung 38). 

http://vso.fh-rosenheim.de/informatik
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Abbildung 37: Filmclip aus dem Good Practice-Beispiel Typ 4 „Studienerwartungen“  
(Quelle: http://vso.fh-rosenheim.de/filmclip-faszination-informatik/)

Abbildung 38: Computerspiel aus dem Good Practice-Beispiel Typ 4 „Studienerwartungen“ (Quelle: 
http://vso.fh-rosenheim.de/fileadmin/user_upload/Studienorientierung/Informatik/WebPlayer.html) 

Durch diese Medien (Filmclip, Interviews, Computerspiel) wird auf ansprechende und 
die Nutzerinnen und Nutzer z. T. aktiv einbindende Weise dargestellt, was im Studium 
der Informatik zu erwarten sein wird. 

http://vso.fh-rosenheim.de/filmclip-faszination-informatik/
http://vso.fh-rosenheim.de/fileadmin/user_upload/Studienorientierung/Informatik/WebPlayer.html
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Zudem werden über einen klassischen Fragebogen gezielt Erwartungen abgefragt:

Abbildung 39: Abfrage der Erwartungen im Good Practice-Beispiel Typ 4 „Studienerwartungen“  
(Quelle: http://vso.fh-rosenheim.de/informatik)

Durch die weiteren Angebote des OSAs werden umfangreiche Einblicke in das Infor-
matikstudium gegeben, die einen Abgleich der persönlichen Erwartungen an das Stu-
dium mit den realen Gegebenheiten ermöglichen – alles in allem ein sehr abwechs-
lungsreicher und anschaulich gestalteter Einblick in das, was im Studium der 
Informatik zu erwarten sein wird. 

5 Fazit und Ausblick

Die Anzahl von mehr als 600 (erfassten) Online-Self-Assessments (OSA) an deutschen 
Hochschulen macht deutlich, dass OSAs für die Zielgruppenansprache (aus Perspek-
tive der Hochschulen) und auch für die Studienwahl in der Phase der Studienvorberei-
tung (aus Perspektive potenzieller Studierender) eine zunehmende Relevanz zu-
kommt. Ein Grund für diesen Bedeutungszuwachs besteht sicherlich darin, dass die 
Entwicklung von OSAs in den letzten Jahren durch zwei große bildungspolitische Ini-
tiativen, den Qualitätspakt Lehre und den Bund-Länder-Wettbewerb Aufstieg durch 
Bildung: offene Hochschule stark gefördert wurde. Bei einer Sichtung der OSAs zeigt 
sich zudem, dass unterschiedliche Zielsetzungen mit ihnen verfolgt werden und so-
wohl der Einsatzkontext als auch die Qualität der betrachteten OSAs weit differieren 
(Brunner 2017). 

Um erste Hinweise zum Einsatz und zum Nutzen von OSAs zu erhalten, erschien 
es uns erforderlich, die auf den ersten Blick sehr unspezifisch wirkenden OSAs in ab-
grenzbare Typen zu klassifizieren. Diese bilden die Grundlage für eine differenziertere 
Beschreibung und die Ableitung von Qualitätskriterien. Basierend auf den in der Stu-
die von Brunner (2017) erarbeiteten Kriterien wurden hierfür Vergleichsdimensionen 

http://vso.fh-rosenheim.de/informatik
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abgeleitet, ausgewählte Fälle einer Analyse empirischer Regelmäßigkeiten unterzo-
gen, inhaltliche Sinnzusammenhänge identifiziert und schließlich Typen gebildet. Zur 
Fallauswahl diente das OSA-Portal, das eine Übersicht deutschsprachiger „Online Self 
Assessments zur Studienorientierung“ 17 bietet. Das Ergebnis der Analyse zeigt deut-
lich, dass sich die analysierten OSAs in vier Haupttypen unterteilen, mit Blick auf An-
spruch und Ausgestaltung jedoch auch innerhalb der Typen unterschiedliche Zielset-
zungen verfolgen. Dies deutet darauf hin, dass sich Hochschulen möglicherweise vor 
der Entwicklung ihrer OSAs nicht ausreichend über eindeutige Zielsetzungen verstän-
digt haben. Folgende vier Typen wurden identifiziert: 

Typ 1 „Studierendenmarketing“: Ein Assessment des Typs „Studierendenmarketing“ 
verfolgt die Zielsetzung, den Studiengang und/oder die Hochschule vorzustellen und 
potenzielle Studierende anzusprechen bzw. für ein Studium zu gewinnen. 

Typ 2 „Studienorientierung“: Der Typ „Studienorientierung“ stellt die Frage nach den 
persönlichen Interessen in den Vordergrund.

Typ 3 „Studienanforderungen“: Der Typ „Studienanforderungen“ beinhaltet zwei Teilbe-
reiche, zum einen die Abfrage von bereits vorhandenem Wissen (Typ 3a), zum anderen 
die Anforderungen und Kompetenzen, die im Studium benötigt werden (Typ 3b).

Typ 4 „Studienerwartungen“: Assessments des Typs „Studienerwartungen“ fragen 
konkrete Erwartungen an das Studium ab, beispielsweise bezogen auf die Inhalte 
oder den Praxisbezug eines Studiums.

Zur Veranschaulichung der beschriebenen Typen wurden sowohl Ankerbeispiele, wel-
che die Merkmalsausprägungen des jeweiligen Typs idealtypisch repräsentieren, als 
auch Good Practice-Beispiele, welche von den Autorinnen als besonders gelungen be-
wertet wurden, ausgewählt und beschrieben. Dabei beruht die Auswahl der Good 
Practice-Beispiele ausschließlich auf den relevanten Merkmalsausprägungen des je-
weiligen Typs und nicht auf der Qualität des OSAs insgesamt. Dennoch weisen die 
Beispiele auf Qualitätskriterien hin, die ein OSA generell bzw. eines bestimmten Typs 
erfüllen sollte. Beispielhaft können hier, orientiert an den Kategorien aus der Studie 
von Brunner (2017), folgende Aspekte genannt werden (vgl. Kapitel 1.5):

 ▪ Konzeption: z. B. Transparenz über die Ziele und Zielsetzung des OSAs 
 ▪ Inhaltliche (Test-) Konstruktion: z. B. ansteigende Schwierigkeit der Aufgaben 

bzw. sukzessive Steigerung des Anforderungsniveaus der Aufgaben bei der 
Abfrage von (Vor-) Wissen und konstruktives und handlungsleitendes Feedback 
nach der Auswertung

 ▪ Programmierung (Technik): z. B. Barrierefreiheit und Responsive Design
 ▪ Gestaltung und Nutzerfreundlichkeit: z. B. Web-Usability und intuitive 

Navigation
 ▪ Transparenz und Eindeutigkeit: z. B. Datenschutzhinweise und eindeutige 

Begriffe

17 http://www.osa-portal.de [20.10.2017]

http://www.osa-portal.de
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Diese ersten Eindrücke gilt es in einem weiteren Schritt systematisch auszuarbeiten 
und zu diskutieren, um Qualitätsmerkmale zu erhalten, die sinnvollerweise eine Basis 
für die Entwicklung, Verwendung und wissenschaftliche Evaluation von OSAs darstel-
len könnten und sollten. 

Mit Blick auf die gebildeten Typen können abschließend folgende Ergebnisse zu-
sammengefasst werden:

 ▪ Die analysierten OSAs dienen nicht ausschließlich der fachlichen oder inhaltli-
chen Orientierung, sondern sehr häufig auch Marketingzwecken. Die Ergebnisse 
der Typologisierung zeigen hier deutlich, dass Studienorientierung nicht als 
vorrangiges Ziel von OSAs identifiziert werden kann.

 ▪ Bei der Abfrage von „Schulwissen“ zur Klärung der Studienanforderungen 
(Typ 3a) ist einschränkend zu konstatieren, dass OSAs dieses Typs lediglich 
punktuell und zeitpunktbezogen vorhandenes Wissen (z. B. Mathematik- oder 
Sprachkenntnisse) abprüfen können. Hier wird in den Tests i. d. R. nicht berück-
sichtigt, ob fehlende Kenntnisse möglicherweise durch andere Kompetenzen 
(z. B. Lernfähigkeit) kompensiert werden können. 

 ▪ Typ 3b legt von allen betrachteten Typen den Schwerpunkt am ehesten auf 
Kompetenzen, die für ein Studium relevant sind. Allerdings ist dieser Typ im 
Verhältnis eher durchschnittlich vertreten. Ein Großteil der Tests scheint weniger 
Kompetenzen als einzelne Fähigkeiten und Kenntnisse zu prüfen oder hat eine 
gänzlich andere Ausrichtung.
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Anlagen

I. Übersicht der Vergleichsdimensionen und Identifikationskriterien (im Anhang)
II. Liste der analysierten OSAs inkl. Dimensionenabgrenzung und Typenbildung 

(Excel-Liste, separate Datei)
III. Tabellarische Übersicht der Ankerbeispiele und Good Practices (im Anhang)

Anlage I

Übersicht der Vergleichsdimensionen 
1. OSAs, die in erster Linie Marketingzwecken dienen

a. mit suggestiven Elementen
b. mit hohem Informationsanteil

2. OSAs, die allgemeine Studierfähigkeit prüfen und kein konkretes Fach betreffen 
3. OSAs, die der generellen Studienorientierung von Studieninteressierten dienen 

(soll es eher in den Bereich der Geisteswissenschaften gehen oder in den Bereich 
der Naturwissenschaften etc.)

4. OSAs, die der Orientierung in enger eingegrenzten Fachdisziplinen / Fachberei-
chen dienen und dabei unterstützen sollen, geeignete Studienfächer bzw. 
Studiengänge zu identifizieren

5. OSAs, die auf einen konkreten Studiengang bezogen sind, bspw. Psychologie oder 
Betriebswirtschaftslehre an der Hochschule XY. Dabei können zwei Subkatego-
rien unterschieden werden:

a. OSAs, die auf Kenntnisse bezogen sind und Wissen / Kompetenzen 
abfragen, die in der Schule gelernt wurden

b. OSAs, die auf Leistungen im Studium bezogen sind, um abzuprüfen, ob die 
Kompetenzen für die Bewältigung der Inhalte im Studium vorhanden sind

6. OSAs, die Erwartungen an den Studiengang und an das Studieren an sich 
abprüfen

1. OSAs, die in erster Linie Marketingzwecken dienen

Identifizierung anhand folgender Kriterien: 
 ▪ niedrigschwelliger Zugang (ohne Log-in nutzbar)
 ▪ ansprechend, moderner vom Design / Layout
 ▪ weniger explizit Leistungsabfragen
 ▪ (allgemeine oder fachspezifische) Informationen, wenige Testfragen (bei hohem 

Informationsanteil Unterkategorie b)
 ▪ Informationen ggf. eher suggestiv („warum lohnt sich ein Studium an der 

XY-Hochschule?“; Unterkategorie a)
 ▪ motivierende Sprache (nicht abschreckend, sondern einladend)

2.  OSAs, die allgemeine Studierfähigkeit prüfen und kein konkretes Fach 
betreffen; geht in Richtung „Intelligenztests“

Identifizierung anhand folgender Kriterien: 
 ▪ in der Beschreibung des Tests: „Bin ich für ein Studium geeignet?“
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 ▪ Abfrage / Identifizierung von Stärken, Schwächen, fachübergreifend oder 
allgemein

 ▪ „ob“ (hier wird der Frage nachgegangen, ob studiert wird)

3.  OSAs, die der generellen Studienorientierung von Studieninteressierten 
dienen (soll es eher in den Bereich der Geisteswissenschaften gehen 
oder in den Bereich der Naturwissenschaften etc.)

Identifizierung anhand folgender Kriterien: 
 ▪ Schlagwörter bei der Beschreibung, was der Test ist / leisten soll oder auch der 

Name des Tests selbst: „Interessentest“, „welcher Studiengang passt zu mir?“, 
„was soll ich studieren?“

 ▪ „was“ studieren und nicht „ob“
 ▪ am Schluss werden Studienfelder vorgeschlagen (Naturwissenschaften, 

Geisteswissenschaften …)

4.  OSAs, die der Orientierung in enger eingegrenzten Fachdisziplinen /
Fachbereichen dienen und dabei unterstützen sollen, geeignete 
 Studienfächer bzw. Studiengänge zu identifizieren

Identifizierung anhand folgender Kriterien: 
 ▪ der Test ist speziell für bestimmte Bereiche gedacht / gemacht, wird bei der 

Beschreibung des Tests offensichtlich und meist auch am Namen
 ▪ „was genau, welcher Bereich“: es werden Studiengänge oder Fächer 

vorgeschlagen

5.  OSAs, die auf einen konkreten Studiengang bezogen sind, bspw. 
 Psychologie oder Betriebswirtschaftslehre an der Hochschule XY. Dabei 
können zwei Subkategorien unterschieden werden:

 a.  OSAs, die auf Kenntnisse bezogen sind und Wissen / Kompetenzen 
abfragen, die in der Schule gelernt wurden: Was muss ich in der Schule 
gelernt haben, um das Fach studieren zu können?

 Identifizierung anhand folgender Kriterien: 
 ▪ ganz allgemein in der Beschreibung: „Passt mein ausgewählter Studiengang 

zu mir?“
 ▪ Wahrscheinlich muss man hier meist in den Test selbst reinschauen, um die 

Inhalte zu prüfen – ob der Test nun Subkategorie 5a oder 5b zuzuordnen ist.

 b.  OSAs, die auf Leistungen im Studium bezogen sind, um abzuprüfen, ob die 
Kompetenzen für die Bewältigung der Inhalte im Studium vorhanden sind.

  Identifizierung anhand folgender Kriterien: 
 ▪ ganz allgemein in der Beschreibung: „Passt mein ausgewählter Studiengang 

zu mir?“
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 ▪ Wahrscheinlich muss man hier meist in den Test selbst reinschauen, um die 
Inhalte zu prüfen – ob der Test nun Subkategorie 5a oder 5b zuzuordnen ist.

6.   OSAs, die Erwartungen an den Studiengang und an das Studieren an 
sich abprüfen

Identifizierung anhand folgender Kriterien: 
 ▪ Was stelle ich mir unter dem Studiengang vor und ist es wirklich das, was ich mir 

darunter vorstelle?

Anlage II
Tabellarische Vergleichsanalyse. Das Datenmaterial ist unter der URL https://uhh.de/
hqn7b verfügbar.  Lizenz: CC-BY. Autorinnen und Autoren: Stefanie Brunner, Stefanie 
Kretschmer und Annika Maschwitz unter Mitarbeit von Tim Baalmann

Anlage III

Ankerbeispiele

Typ
Hochschule / 
 Herausgeber URL Fach / Studiengang

1 Studienmarketing Hochschule Bremerhaven http://ips.hs-bremerhaven.de Betriebswirtschaftslehre

2 Studienorientierung Ministerium für 
Wissenschaft, Forschung 
und Kunst Baden-
Württemberg

http://www.was-studiere-ich.de allgemein

3 Studienanforderungen Rheinisch-Westfälische 
Technische Hochschule 
(RWTH) Aachen

https://www.global-assess.rwth-aachen.
de/rwth/tm/index.php?page=test_
make&id=4&resume_messages=true

Wirtschaftswissen schaften

3a  Studienanforderungen 
 bezogen auf Schul-
wissen

Ostbayerische Technische 
Hochschule Regensburg

https://www.oth-regensburg.de/weiterbildung/
oth-mind/bildungsangebote/bevorstudium/
online-self-assessment-osa.html

Mathematik

3b  Studienanforderungen 
 bezogen auf Studiums-
wissen

Ernst-Abbe-Hochschule 
Jena

https://selfassessment.eah-jena.de/_layouts/
FormServer.aspx?XsnLocation=https://
selfassessment.eah-jena.de/
FormServerTemplates/SA_SozialeArbeit_Web.xs
n&SaveLocation=https%3A%2F%2Fselfassessme
nt%2Eeah%2Djena%2Ede%2FSozialeArbeit&Clien
tInstalled=true&Source

Soziale Arbeit

4 Studienerwartungen Ruhr-Universität Bochum http://rubcheck.rub.de/rubcheck/etit/
erwartungen

Elektrotechnik und 
Informationstechnik

http://ips.hs-bremerhaven.de
http://www.was-studiere-ich.de
https://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm/index.php?page=test_make&id=4&resume_messages=true
https://www.oth-regensburg.de/weiterbildung/oth-mind/bildungsangebote/bevorstudium/online-self-assessment-osa.html
https://selfassessment.eah-jena.de/_layouts/FormServer.aspx?XsnLocation=https://selfassessment.eah-jena.de/FormServerTemplates/SA_SozialeArbeit_Web.xsn&SaveLocation=https%3A%2F%2Fselfassessment%2Eeah%2Djena%2Ede%2FSozialeArbeit&ClientInstalled=true&Source
http://rubcheck.rub.de/rubcheck/etit/erwartungen
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Good Practice-Beispiele

Diesen Artikel finden Sie auch online unter:
https://uhh.de/uk-band023-osa
https://doi.org/10.25592/issn2196-9345.023.001

 
CC by 4.0

Typ
Hochschule / 
 Herausgeber URL Fach / Studiengang

1 Studierendenmarketing Freie Universität Berlin http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_
erziehungswissenschaft/start/start/index.html

Bildungs- und 
Erziehungswissenschaft

2 Studienorientierung Rheinisch-Westfälische 
Technische Hochschule 
(RWTH) Aachen

http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/
tm

übergreifend / allgemein

3a  Studienanforderungen 
 bezogen auf Schulwis-
sen

Hochschule für 
Angewandte 
Wissenschaften München

https://www.studiengangstest.de/test/index.
php/845569

Mathematik

3b  Studienanforderungen 
 bezogen auf Studiums-
wissen

Ernst-Abbe-Hochschule 
Jena

https://selfassessment.eah-jena.de/_layouts/
FormServer.aspx?XsnLocation=https://
selfassessment.eah-jena.de/
FormServerTemplates/SA_SozialeArbeit_Web.xs
n&SaveLocation=https%3A%2F%2Fselfassessme
nt%2Eeah%2Djena%2Ede%2FSozialeArbeit&Clien
tInstalled=true&Source

Soziale Arbeit

4 Studienerwartungen Hochschule Rosenheim http://vso.fh-rosenheim.de/informatik Informatik

http://www.osa.fu-berlin.de/bildungs_und_erziehungswissenschaft/start/start/index.html
http://www.global-assess.rwth-aachen.de/rwth/tm
https://www.studiengangstest.de/test/index.php/845569
https://selfassessment.eah-jena.de/_layouts/FormServer.aspx?XsnLocation=https://selfassessment.eah-jena.de/FormServerTemplates/SA_SozialeArbeit_Web.xsn&SaveLocation=https%3A%2F%2Fselfassessment%2Eeah%2Djena%2Ede%2FSozialeArbeit&ClientInstalled=true&Source
http://vso.fh-rosenheim.de/informatik
https://uhh.de/uk-band023-osa
https://doi.org/10.25592/issn2196-9345.023.001
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